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RECONOCIMIENTO DE LA TIERRA

Aunque nos reunimos virtualmente para conversar y llevar adelante esta
iniciativa, reconocemos que nuestros cuerpos ocupan tierras que pertenecen
a los pueblos indigenas. La serie de cumbres de investigacién en las que
abordaremos a lo largo de los préximos tres afios tendran lugar en estas
tierras. Alentamos a nuestros lectores a reflexionar su relacion particular con
estas tierras y con los pueblos indigenas que las han habitado desde

tiempos inmemoriales.

Especificamente, la Universidad de Queen se localiza en territorio
tradicionalmente Anishinaabe y Haudenosaunee y es ahora el hogar de
muchas comunidades indigenas. Tenemos entendido que este territorio

forma parte del Pacto del Cinturén Wampum Plato con una Cuchéra

(Dish With One Spoon Wampum Belt Covenant), un acuerdo entre la
Confederacién Iroquesa y la Confederacion de los Ojibwe y las Naciones

Aliadas para compartir y cuidar pacificamente los recursos alrededor

de los Grandes Lagos.

El Museo Real de Ontario se asienta en lo que han sido las tierras ancestrales
de los Wendat, la Confederacién Haudenosaunee y la Nacién Anishinabek,
incluyendo a los Mississaugas de la Primera Nacién de Crédito, desde

tiempo inmemorial a la fecha.



OHEN:TON KARIHWATEHKWEN

Kanonhsyonne Janice C. Hill (Jan)
e Vicedirectora Asociada, Iniciativas Indigenas y Reconciliacién.
e Oficina de Iniciativas Indigenas, Universidad de Queen, Kingston, Ontario.

KENTSIOHKWA sewatahonsiyost kahnikariwesa. te tsitawanonwerahton Ne Shonk-
wayatihson. Ne wahi rosa:anyon. Ne kati Ne Ohen:ton Karihwatehkwen. Enkawenno
hetston.

Onen sewatahonhsiyohst kentyohkwa, ne:’e kati ohenton karihwatehkwen enkatewennon-
< kohte. (El asunto ocurrird)

Akwekon enska entitewahwe'nonni ne onkwa’nikonhra tahnon teyethinonhweraton ne
akwekon yonkhi yenawases tsi ohwentsya:te. (Todas las cosas sobre la Tierra)

Akwekon enska entitewahwe’'nonni ne onkwa’nikonhra tahnon teyethinonhweraton ne
akwekon yonkhi yenawases tsi tkaronhya:te. (Todas las cosas en los Cielos)

Tahnon onen kati akwekon tetshitewanonhweraton ne Shonkwaya‘tihson. (El Creador)
Tho ni yoh ton hak ne sewa’nikon:ra. (Eso es todo)

Hoy saludamos y agradecemos que todas las cosas sobre la Tierra y en los Cielos siguen
cumpliendo con sus obligaciones y, por lo tanto, hacen posible nuestra existencia como
seres humanos. Reconocemos y agradecemos al Creador de todas las cosas y a la energia
de la Creacién porque asi sea.

‘She:kon Sewakwe:kon, Wa‘tkwanonhwera:ton. Kanonhsyonne ne yonkiats. Karahkwine
Catherine Brant kénha yontatyats ne Akenistenha tahnon Lennox Hill kénha ronwa:yats ne
Rakeniha. Wakenyahton Kanyen'keha:ka niwakwenhontsyoten. Kenhté:ke nitewakenon,
Kenhté:ke kenekare.

Kanonhsyonne, “Ella hace una casa,” es como me llaman. Mi difunta madre es Catherine
Brant y mi difunto padre es Lennox Hill. El era del clan Lobo; yo soy del clan Tortuga de la
Nacion Mohawk. Yo soy de Kenhté:ke y ahi es donde vivo.

En una presentacién mas formal, seguiria contandoles sobre mi familia, mis hijos, quiénes
son mis abuelos y mas. Por hoy les comparto que mis padres y todos mis abuelos son
Kanyen'keha:ka desde al menos seis generaciones atras.

Es habitual y respetuoso que antes de dirigirme a un grupo me sitle respecto a quién



soy dentro de mi familia, clan y Nacién. Es
importante que identifique mi posicién de
modo que ustedes sepan desde donde les
hablo, qué me compone y dénde estoy en
relacién con ustedes.

Es importante reconocer y mostrar respec-
to a los territorios tradicionales y ancestra-

les y a las comunidades indigenas locales.

Al hacerlo, honramos a nuestros ancestros

indigenas y a los guardianes actuales de

la tierra y hablamos de nuestras relaciones
personales, espirituales, politicas y sociales
con la tierra y entre nosotros.

Para ser sinceros y respetuosos, es nece-
sario que el reconocimiento territorial sea
intencional. Es un momento para dar gra-
cias y analizar nuestros roles individuales

y colectivos en la proteccion de la Madre
Tierra y en la construccion de relaciones
entre los pueblos y comunidades indigenas
y el resto del mundo y la Tierra.

Los invito a todos ustedes a valorar la tierra
sobre la que se encuentran el dia de hoy y
a reflexionar sobre la comunién que tienen
con ella.

También soy la Vicedirectora Asociada
de Iniciativas Indigenas y Reconciliacion

aqui en la Universidad de Queen. Es mi
responsabilidad trabajar hacia la descolo-
nizacién, indigenizacién y reconciliacion en
todos nuestros campus.

En mi cultura, las mujeres son las guardi-
anas de la tierra. La responsabilidad de
mantener, cuidar y proteger la tierra para
los que vienen es nuestra. La tierra les
pertenece a ellos y a quienes les sigan. Del
mismo modo, en la toma de decisiones se
nos instruye garantizar que las decisiones
que tomemos tengan en mente a las sigui-
entes siente generaciones, asegurando
que nuestras decisiones no impacten de
manera adversa a nuestros hijos, sus hijos y
los hijos de sus hijos, siente generaciones
en el futuro. También se nos instruye a
recordar a nuestros ancestros siete gener-
aciones atrés y tener presente todo lo que
ellos hicieron para asegurarse de que no-
sotros siguiéramos aqui, en nuestra tierra y
no olvidemos quiénes somos y de dénde
venimos.

A nombre de la Oficina de Iniciativas Indi-
genas de la Universidad de Queen, les doy
la bienvenida a este maravilloso encuentro.

Nyawen Kiwahi. Gracias por su amable
atencion. ®
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BARBARA CROW

® Decana de la Facultad de Ciencias y Artes
Universidad de Queen

EN nombre de la Universidad de Queen, tengo el placer de presentar los resultados de la
cumbre de investigacion La Diplomacia Cultural como Practica Critica. Este informe ofrece
una perspectiva fresca y relevante de la Diplomacia Cultural por parte de un amplio espectro
de practicantes y académicos bajo el liderazgo de la Iniciativa para la Diplomacia Cultural de
América del Norte (IDCAN). Como decana de la Facultad de Artes y Ciencias de la Universi-
dad de Queen (FAS por sus siglas en inglés), me encuentro profundamente consciente de la
imperante necesidad de celebrar intercambios como los que Kanonhsyonne Janice Hill sefialé
en su mensaje de apertura.

En primer lugar, quiero reconocer que la Universidad de Queen se encuentra en territorios de
los pueblos Haudenosaunee y Anishinaabe. Estoy agradecida de poder vivir, trabajar, estudiar,
aprender y ensefiar en estas tierras y extiendo mi reconocimiento de la tierra a través de los
reconocimientos personalizados y detallados que nuestros estudiantes, docentes y personal
ofrecen cada dia en estas tierras y mas alla.

Lo que no sabiamos cuando preparamos este reconocimiento de la tierra para nuestra facul-
tad fue que “mas alld” significaria digital, y que en 2020, debido a la pandemia, la interaccién
con nuestras comunidades tendria lugar, principalmente, de manera remota. Aun asi, mientras
que la naturaleza virtual de esta cumbre ha permitido posibilidades para la participacién en

el espacio digital, queda pendiente garantizar de manera exitosa el acceso generalizado a la
banda ancha y a la tecnologia necesaria para facilitar equitativamente el aprendizaje y el cono-
cimiento en linea.

Esta pandemia también ha puesto en tela de juicio nuestra forma de comunicarnos al exponer
y reforzar profundamente otras divisiones y sistemas de opresién, aunque relacionados entre
si. Muchas comunidades han sido forzadas a confrontar culturas y sistemas que contribuyen a
la supremacia blanca y a la opresién sistémica que persiste sobre la gente negra, indigena y
de color. Mi comunidad, la FAS, no es la excepcion. Como la facultad més grande de la Uni-
versidad de Queen, estamos comprometidos con los principios rectores de la diversidad y

la inclusién, incluyendo el antirracismo, la descolonizaciéon y el resurgimiento indigena. Estas
preocupaciones inmediatas subrayan la importancia de la diplomacia a la hora de fomentar un
didlogo positivo entorno a la definicion y delimitacién de los problemas locales y globales mas
acuciantes a los que nos enfrentamos.

Este informe, que nos conmina a abordar de manera critica las asunciones que sostienen



nuestras relaciones con los demas y nuestra
posicién, tanto intelectual como fisicamente,
se alinea ain mas con la vision plasmada en
el nuevo Plan Estratégico de la Universidad
de Queen; concretamente, para articular un
objetivo global para la universidad. Tal como
lo escribid recientemente la Directora Dean:
“necesitamos reconsiderar deliberativamente
y renegociar nuestra relacién con el mundo
mas alla de la Universidad de Queen. Ese
mundo incluye a Canad3, tal y como esta
constituido en la tercera década del siglo XXI,
a nuestra comunidad definida local y global-
mente y al ambiente del cual todas esas cosas
dependen”. Para la FAS, este compromiso
implica vincular a nuestra comunidad en

la globalizacién, tanto en casa como en el
exterior, especialmente mediante el apoyo

a proyectos internacionales de investigacion
interdisciplinaria como este, que diversifican
nuestra oferta curricular y nuestro entorno.

En este sentido, la Universidad de Queen
comparte una cercana afinidad con los va-
lores y los objetivos de la IDCAN, nuestra
coanfitrién, el Museo Real de Ontario y las
instituciones participantes en esta cumbre,
incluyendo al Centro para la Diplomacia
Pdblica de la Universidad del Sur de California
y la Universidad Iberoamericana. Estoy emo-
cionada por estas asociaciones, tal como lo
estoy también por las colaboraciones e inter-
secciones entre académicos y practicantes
advertidas por nuestras alianzas con el De-
partamento de Asuntos Globales de Canads,

el Corredor Cultural de la Calle Bloory el
Consejo Internacional de Museos, Canada en
el impulso de esta importante iniciativa de
investigacion.

Es por ello que me encuentro complacida

de compartir este informe con ustedes, para
avanzar el didlogo intercultural, el estudio y

la practica alrededor de una perspectiva de
las Relaciones Culturales en la diplomacia.

En el contexto global actual, la crucial impor-
tancia de una perspectiva de las Relaciones
Culturales en la diplomacia no puede so-
breestimarse. Necesitamos enfocarnos en el
desarrollo de relaciones personales e intercul-
turales mediante la promocién de la diploma-
cia como una instancia interpersonal facilitada
por organizaciones culturales y no guberna-
mentales, al priorizar una perspectiva de largo
plazo por sobre los intereses cortoplacistas.
En términos burdos, necesitamos traer la
cultura al didlogo diplomatico y reconocer la
importancia de incorporar instituciones edu-
cativas y culturales y perspectivas culturales a
la diplomacia.
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Doy la bienvenida a los anélisis individuales y
colectivos, a las observaciones y recomenda-
ciones del grupo de trabajo que generaron

el intenso debate que integra este informe y
aplaudo a todo el equipo organizador de esta
cumbre. Estoy agradecida a todos ustedes
por el importante trabajo que estdn haciendo
para dar un empuje a la Diplomacia Cultural
en esta decisiva coyuntura en el tiempo y en
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PREFACIO

JOSH BASSECHES

e Director & CEO
Museo Real de Ontario

EN representacion del Museo Real de Ontario (ROM por sus siglas en inglés), estoy
encantado de compartir con ustedes este informe, el cual da testimonio de la cumbre
de investigacién La Diplomacia Cultural como Préctica Critica. A través de un enfoque
vital, critico de la Diplomacia Cultural, este evento es un parteaguas que reta nues-
tro entendimiento de la cultural y la diplomacia. Vivimos en tiempos complejos y las
deliberaciones de la cumbre ayudan a la comprension de nuestra participacién global
en el siglo XXI.

Estoy especialmente contento de que el ROM pudiera coorganizar esta cumbre junto
con nuestros amigos de la Universidad de Queen y en asociacién con el Centro para la
Diplomacia Publica de la Universidad del Sur de California y la Universidad lberoameri-
cana. Nuestros esfuerzos de colaboracién han creado una verdadera Iniciativa para

la Diplomacia Cultural en América del Norte. Esta cumbre es resultado de una Sub-
vencién para el Desarrollo de Asociaciones del Consejo de Investigaciones en Ciencias
Sociales y Humanidades de Canada; estoy complacido de reconocer el apoyo que la
IDCAN ha recibido de esta agencia. También quiero reconocer a otras organizaciones
asociadas y agradecerles por su compromiso con este importante trabajo: el Corredor
Cultural de la Calle Bloor, el Departamento de Asuntos Globales de Canadé y el Con-
sejo Internacional de Museos Canadé (ICOM Canada, por sus siglas en inglés).

El ROM es el museo més grande de Canada con un perfil particular de coleccién que
se extiende al arte, la cultura y la naturaleza, incluyendo 13 millones de obras de arte,
objetos culturales y especimenes de historia natural. Este se asienta en las tierras an-
cestrales de los Wendat, la Confederacién Haudenosaunee y la Nacién Anishinabek,
incluyendo a los Mississaugas de la Primera Nacién de Crédito, desde tiempo inme-
morial a la fecha. Es el museo mas visitado de Canadéa y uno de los mas visitados en
Norte América; un lugar al que esperamos regresar tan pronto como podamos salir de
la pandemia. Es significativo que también seamos el museo més global de Canad, lo
que se refleja en nuestras colecciones, nuestras alianzas y redes, y en nuestra visién del
mundo. Con presencia en decenas de paises a lo largo del mundo, el ROM, sus activi-
dades y su mision son inherentemente globales.



Sin embargo, al mismo tiempo, nuestro
compromiso es también local. Estamos
ubicados en una de las ciudades mas
diversas del mundo, Toronto. La diver-
sidad de nuestras audiencias y la forma

en que abordamos nuestro compromiso
con ellos constituye todo lo que hace-
mos. Al mismo tiempo, el reconocer las
raices coloniales del Museo, y con un gran
compromiso en promover la equidad y la
inclusion, tanto al interior como al exterior,
el ROM estd empefiado en hacerse cada
vez mas relevante y especial para la vida.
la vida de las personas y convertirse en un
centro para la comunidad global de la que
somos parte.

Es en la convergencia de lo local y lo
global que vemos el profundo impacto
que los museos pueden tener sobre las
formas en las que nos volvemos mas cons-
cientes y competentes al interactuar con
nuestro mundo. En este sentido, el museo
también puede emerger como un actor
diplomatico en el escenario global. Con
colecciones y actividades que se extien-
den a todo el mundo, el ROM estd com-
prometido con impulsar el pensamiento y
la practica del liderazgo en la Diplomacia
Cultural y en establecer un papel integral

para los museos dentro de esta esfera. Es
la misién del Museo transformar la vida
de las personas, para juntos darle forma
al futuro, dandole asi un lugar al Museo
para enfrentar desafios mundiales como
el racismo sistémico, la reconciliacion y

el cambio climatico. Este trabajo exige
accion global, nuevas alianzas y perspec-
tivas audaces. Los topicos del proyecto
de investigacién, la cumbre y este informe
hablan y amplifican nuestro trabajo en
estos ambitos de compromiso tan impor-
tantes.

Quiero cerrar agradeciendo al equipo que
organizd esta cumbre por su excelente

y duro trabajo, y quiero agradecer a la
audiencia y a los miembros del grupo de
trabajo por su activa participacion, sus
contribuciones a este informe y su devo-
cién en la promocién de este afan que es
la Diplomacia Cultural. ®
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RESUMEN
EJECUTIVO

EN septiembre de 2020, la Iniciativa para la Diplomacia Cultural
en América del Norte (IDCAN) lanzé su primera cumbre, La
Diplomacia Cultural como Practica Critica. Acogida por la
Universidad de Queen y el Museo Real de Ontario, la cumbre
se celebré de manera virtual el 24 y 25 de septiembre. Este
informe documenta la experiencia de la cumbre con la in-
tencién de poner a disposicién de practicantes y académicos
las conversaciones y las perspectivas generadas con el fin
de replantear el debate actual y estimular el didlogo hacia
el futuro, con el objetivo de establecer a la Diplomacia
Cultural como una préctica critica.
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La Diplomacia como Préactica Critica es la primera de tres
cumbres de investigacion que tendran lugar a través de
Norte América y que integran un proyecto mayor titu-

lado La Perspectiva de las Relaciones Culturales en la
Diplomacia: Practica, Actores, Politicas Publicas. Esta une

a académicos y practicantes de ambos lados de la division
cultura/diplomacia con el fin de analizar el potencial de
una perspectiva de las Relaciones Culturales en la actividad
diplomética en sentido amplio, la serie tiene como propdsito
reformular los debates actuales entorno a la relaciéon de “lo
cultural” con la diplomacia en el estudio y practica de las rela-
ciones globales. Al centrarse en la practica, la primera cumbre da
pie al estudio de la segunda cumbre entorno a los actores, mismo
que sirve al interés de la tercera cumbre respecto al desarrollo de
respuestas efectivas de politica publica. Las cumbres pretenden facilitar
el desarrollo del debate a través del tiempo por medio de una secuencia
de intercambios que presente lineas de investigacion emergentes para su
consideracién y servir de punto focal para la creacién de redes entre socios con
el fin de trazar caminos para la investigacion, la promocion y el desarrollo de politi-
cas publicas.

RESUMEN EJECUTIVO

La primera cumbre consté de un panel piblico y tres sesiones de taller que tuvieron lu-
gar a lo largo de dos dias. El panel publico se titulé Mas alla de la Proyeccién: Hacia una
Diplomacia Cultural Critica; el panel fue presidido por el Dr. Jian (Jay) Wang, el director



del Centro para la Diplomacia Piblica de
la Universidad del Sur de California. Entre
los panelistas que representaron una gran
variedad de grupos y perspectivas, se
encontraron: Jolene Rickard, Historia del
Arte y Estudios Visuales de la Universidad
de Cornell; Pablo Raphael de Madrid,
Director General de Promocién Cultural y
Festivales de la Secretaria de Cultura de
México; Nora Rahimian, consultora creati-
va y cofundadora de #CultureFix; y Josh
Basseches, Director & CEO, del Museo
Real de Ontario. Se pidié a los panelistas
que consideraran la diplomacia como un
conjunto de comportamientos, disposi-
ciones y actitudes dentro de un espectro
mas amplio de relaciones culturales y

que imaginaran criticamente una “nueva
Diplomacia Cultural”. Al hacerlo, los pan-
elistas abordaron la pregunta de si actores
no estatales, incluyendo organizaciones
no gubernamentales (las ONG) y orga-
nizaciones sin fines de lucro (las OSFL),
instituciones culturales y grupos de presién
puede ser considerados como los nuevos
diplomaticos del siglo XXI. Ademas, los
panelistas debatieron si los actores en el
nuevo entorno en red pueden integrarse
para encarar desafios globales y llevar rela-
ciones interculturales mas efectivas.

Las tres sesiones del taller, presentadas

en este informe como capitulos, fueron
disefiadas para fomentar debates dialégi-
cos y generativos entre |os participantes
del taller. Cada sesién incluyé dos mode-
radores y aproximadamente cuarenta
participantes. Otros asistentes a la cum-
bre formaron una audiencia mas amplia
de hasta doscientas personas quienes
observaron estas sesiones e interactua-
ron con el grupo del taller por medio de
preguntas y comentarios. La intencién fue
crear un ambiente de gran reflexion que
catalizara la experticia y la experiencia de
los académicos y practicantes con el fin de
impulsar el desarrollo de un campo critico
en la conjuncién de la cultura y la diploma-
cia 'y, al mismo tiempo, para satisfacer el

interés de los participantes en incorporar

y vitalizar sus propias practicas y areas de
investigacién, por tanto, retroalimentando
las teorias, las metodologias y las practicas
de los grupos mas amplios a los que repre-
sentan. Las tres sesiones se titularon: “La
“Cultura” en la Diplomacia Cultural”; “Mas
alla del Estado Centrismo: Abordando

los Limites de la Diplomacia”; y “La
Perspectiva de las Relaciones Culturales en
la Diplomacia en Red"”.

La cumbre vio una amplia participacion in-
ternacional e incluy6 participantes de Iraq,
Kenia, Singapur, Filipinas, Japén, China,
Australia, Nueva Zelanda, Portugal, Italia,
Bélgica, Dinamarca, Noruega, Reino Unido,
Perd, Argentina, México, Canadé y los
Estados Unidos. El grupo base de partici-
pantes invitados al taller reflejé un circulo
diverso de actores involucrados en o con
experticia en Diplomacia Cultural, incluyen-
do a investigadores académicos, personal
de organizaciones de redes interguberna-
mentales, filantropias privadas y ministe-
rios de exteriores, consultores culturales
privados, artistas y otros productores
culturales. Cada uno de estos participantes
presentd con anticipacion un posiciona-
miento entorno a la Diplomacia Cultural,
evidenciando el espectro de perspectivas
en el campo. Dichos posicionamientos se
encuentran incluidos en el apéndice de
este informe.

Las tres sesiones del taller de Diplomacia
Cultural como Practica Critica generaron
conversaciones que llevaron a una se-

rie de recomendaciones significativas.
Estas recomendaciones son el principal
resultado de la cumbre. Los participantes
abogaron por un enfoque fresco de la
Diplomacia Cultural y porque el tema se
reformule como una préctica critica a la
luz de nuevas perspectivas y un espectro
amplio de participantes. Asimismo, los de-
bates sefialaron vias para futuros estudios.
Las tres sesiones del taller de la cumbre

y sus recomendaciones son abordadas a

13 o
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incitd a los participantes a compartir sus
experiencias con la intencién de provo-
car nuevos puntos de vista, poniendo
en primer plano diversas perspectivas

respecto a la Diplomacia Cultural, inspi-
rando a otros participantes, propiciando
nuevas redes entre sectores y discipli-
nas, y mas ampliamente, enfatizando

el dominio epistémico occidental tanto
en el estudio como en la practica de

la Diplomacia Cultural. De manera

especifica, los objetivos de la cumbre
2020 fueron:

profundidad en capitulos subsecuentes de
este informe. El informe también contiene
un ensayo introductorio por Jeffrey Brison y
Lynda Jessup, que aborda el proyecto en su
totalidad y sitda los debates de la cumbre
en relacién con el campo. Nuestro interés
yace en aprovechar el potencial de una
Diplomacia Cultural critica para conectar a
América del Norte con el mundo. Con este
fin, los debates de la cumbre dieron lugar a
las siguientes recomendaciones:

* Abrir la conversacién sobre la
Diplomacia Cultural al debate al pro-
mover una agenda de investigacion criti-
camente activa que relna las perspectivas
de académicos y practicantes del lado
diplomatico con las de sus homdlogos de
las disciplinas culturales para adoptar di-
versas comprensiones respecto a como la
“cultura” opera “diploméaticamente” y, al
hacerlo, superar la perspectiva particular de
la Diplomacia Cultural como una préctica
exclusiva del Estado.

e Ampliar el alcance histérico del analisis
para incluir ejemplos histérica y cultural-
mente especificos de Diplomacia Cultural
que problematicen cualquier entendimien-

Lanzar el proyecto de investigacion,

La Perspectiva de las Relaciones
Culturales en la Diplomacia Cultural:

la Practica, los Actores, las Politicas
Publicas, comenzando con la primera
en una serie de tres cumbres (del 2020
al 2022);

Reunir a académicos y practicantes con
multiples puntos de vista en ambos
lados de la divisién cultura/diplomacia;
Generar una serie de recomendaciones
para guiar el futuro del estudio y la
participacion en la Diplomacia Cultural
como practica critica.

to particular o monolitico de la practica,
dificultando productivamente el andlisis y
planteando la reflexion de las Relaciones
Culturales globales como una actividad
transhistorica.

¢ Desafiar las compresiones eurocentris-
tas de la diplomacia para afrontar la reali-
dad del colonialismo; primero que nada, al
comprender que el planeta es mucho mas
que una serie de estados dentro de una co-
munidad internacional universalizante, sino
el lugar de muchos mundos epistémicos.

* Cuestionar el privilegio y desafiar la
asuncioén de que la diplomacia en el entor-
no global en red es necesariamente una
practica emancipadora y democratizadora.
Fundamentalmente, ello implica cuestionar
el privilegio concedido a los sistemas de
conocimiento occidentales que perpetian
el colonialismo y las relaciones colonialis-
tas, el racismo sistémico y las diferencias
de poder.

¢ Considerar estructuras de gobernan-
za que faciliten el rol de los practicantes
culturales en el fomento de Relaciones
Culturales positivas, en particular, desa-



fiando las asimetrias de poder dentro del
Estado Nacién y la sociedad civil global
que impliquen a los practicantes cultura-
les en agendas de politica publica que
no necesariamente ayudaron a formary
que pueden ser adversas a sus valores e
intereses.

* Reconocer el mito de la neutralidad de
la cultura al considerar cémo el concepto
de cultura en si mismo esta entrelazado

en dmbitos de poder méas amplios y en su
movilizacién, y al comprender con mayor
profundidad la instrumentalidad de las
percepciones que tienen los practicantes
respecto a la cultura como algo neutral.

¢ Usar las herramientas a la mano para
avanzar en el estudio y la practica criti-
cos. Es necesario asociar la Diplomacia
Cultural con las Relaciones Culturales y
profundizar el debate en su convergen-
cia, reconociendo que las actividades
diplométicas y culturales comprendidas
por estos términos operan dentro de
ambitos mas amplios de intercambio y
negociacion que involucran politicamente
a actores estado centristas, practicantes
culturales y académicos.

e Trabajar para facilitar un medio mas
que un fin al concentrarse en el proce-

so y no en los objetivos de la acciéon en
red, en particular al darle preminencia a
horizontes de largo plazo y la creaciéon
organica de relaciones por sobre intereses
inmediatos y resultados de corto plazo.

* Basar el debate en la autorreflexividad
como principio fundacional en el estudio y
practica de las relaciones globales, particu-
larmente respecto a asuntos de poder.

e Establecer la formulacién interacti-
va de problemas al trabajar a través de
los limites culturales y epistémicos para
facilitar puntos de entrada epistémicos

alternativos al estudio y practica hege-
monicos de la accion diplomatica que
permitan una relectura del “éxito” como
algo més que un logro de soluciones apa-
rentes a los problemas hegemdnicamente
definidos.

e Enfrentar el pasado a través de una
lente multiepistémica al movilizar ideas
provistas por casos de estudio historica-
mente especificos con el fin de desafiar
la ortodoxia occidental de que la accién
diplomatica solo existe necesariamente
en el mundo de las relaciones formales
entre estados.

Viendo al futuro, esperamos construir con
base en estas recomendaciones e ini-
ciar nuevas conversaciones con la nueva
cumbre en 2021. Esta segunda cumbre
abordara a los Actores y tendrd como
sede al Centro para la Diplomacia Publica
de la Universidad del Sur de California en
Los Angeles. En 2022 la tercera cumbre,
que se centrard en las Politicas, serd cele-
brada en la Universidad Iberoamericana,
en la Ciudad de México.

La cumbre de 2020 fue organizada por
los miembros del equipo de la IDCAN en
toda Norte América, quienes trabajaron
con siete Becarios de Investigacion. El
equipo organizador desea extender su
mas sincero agradecimiento a los Becarios
de Investigacién que apoyaron la organi-
zacién de la cumbre. Aln més importante,
el equipo organizador quiere agradecer a
los participantes por su entusiasta colabo-
racion y contribuciones, las cuales fueron
esenciales para el éxito del evento.

Esperamos que este informe sirva para
documentar el conocimiento genera-
do por la cumbre y, més aun, que este
estimule mas conversaciones, ideas e
investigacién en torno a la Diplomacia
Cultural. ®
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HACIA LA DIPLOMACIA
CULTURAL COMO
PRACTICA CRITICA

PORJEFFREY BRISON y LYNDA JESSUP

INTRODUCCION: EL EMISARIO DE GANNACHIOUAVE Y LA
DIPLOMACIA CULTURAL.

En un articulo publicado hace tres afios en el International Journal of
Cultural Policy, César Villanueva Rivas (2018) defiende el valor de lo que él
llama un enfoque cosmopolita constructivista de la practica de la Diplomacia
Cultural. Tratdndose de un académico de las Relaciones Internacionales con
base en la Ciudad de México, Villanueva abre su argumento reflexionando
sobre Bartolomé de las Casas, un sacerdote espanol del siglo XVI que viajo
desde Europa como parte de la mision cristiana a las Américas. Reflexionando
a partir de una amplia base contextual, Villanueva utiliza a de las Casas como
un referente para abonar a su idea sobre el valor de una visién cosmopolita
para avanzar la accién diploméatica. De las Casas, explica Villanueva, “...no
fue un diplomatico cultural en el estricto sentido de la palabra. Sin embargo,
por sus profundas observaciones sobre la vida en las Américas, de las Casas
se asemeja a uno moderno. Como sacerdote, fue un observador y mas tarde
un critico de los métodos que los espafioles emplearon en la Conquista del
Nuevo Mundo en el siglo XVI”. Abogando por la inclusién de los indigenas

INTRODUCCION ¢ 20 o

en la comunidad Cristiana Europea, de las Casas se esforzé por mediar en
la relacion entre los dos mundos con base en un entendimiento razonado
y en una apreciacién ética de los otros. En este sentido, Villanueva afirma
que "“Bartolomé de las Casas ejercié como ‘agregado cultural’ de Espafia,
abrazando la Otredad de los pueblos indigenas de América con una mente
abierta, dvido de entender sus circunstancias y dilemas sin renunciar a su
propia identidad religiosa” (681, énfasis en el original).
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Un dibujo atribuido al misionero jesuita Louis Nicolas. El pie de foto dice, “este es un representante enviado por la villa de

Gannachiou-aé para invitar a un juego a los caballeros de Gandaouahoahga”, Codex Canadensis, c. 1700,
Gilcrease Museum, Tulsa OK.
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Destacamos la referencia de Villanue-
va a una figura histérica en el contexto
de este ensayo introductorio porque,
como Villanueva, observamos el valor de
volver la vista al pasado para encontrar
precedentes al pensar sobre la practica
de la Diplomacia Cultural en la Era Glob-
al actual. La ubicacion de las sedes de
esta cumbre en las ciudades de Toronto y
Kingston sugiere un ejemplo inmediato al
respecto. Lo que nos recuerda al Codex
Canadiensis, un manuscrito de finales del
siglo XVII atribuido al misionario jesuita
francés Louis Nicolas, quién, como de las
Casas, viajo desde Europa para avanzar la
mision cristiana, aunque en esta ocasion,
al norte de Norte América. El Codex es
un documento fundacional en la historia
canadiense temprana, un album de ilustra-
ciones que se cree acompand a la Histoire
naturelle des Indes occidentales de Nico-
las. Este destaca por sus exquisitos dibujos
representando a los pueblos indigenas del
noreste de Norte América y la flora y fauna
de Nueva Francia en el siglo XVII (Gagnon
2011; De Asta 2018, 4). La pagina aqui
ilustrada contiene un dibujo en tinta café
de una persona sosteniendo una enorme
serpiente y fumando una pipa. La figura
ve al espectador, dispuesta a contrappos-
to, la cuidadosa atencion de Nicolas para
reproducir sus tatuajes y otros adornos
personales, sirviendo ambos tanto para
documentar la apariencia del desconocido
como para animar la superficie de la pagi-
na con
patrones. Tan expresivo y fantastico como
documental, el dibujo no es solo la imagen
de uno de los habitantes de la zona, sino
también un artefacto de la relacién cultural
que alguna vez existi6 entre los franceses
en Norte América y los pueblos indigenas
de la Isla Tortuga (Turtle Island).

Una leyenda a la derecha de la figura es

HACIA LA DIPLOMACIA CULTURAL COMO PRACTICA CRITICA

reveladora en este respecto: “C'est icy un
député du bourg de Gannachiouavé pour
aller inviter au jeu les Messieurs de Gand-
aoula]gaalh]ga. lIs tiennent que le serpent
est le dieu du jeu. lls I'invoquent, le tenant
en main en dansant et chantant. / Este es
un emisario enviado por la aldea de Gan-
nachiouavé en su camino para invitar a los
caballeros de Gandaouaghaga a un juego.
Ellos creen que la serpiente es la diosa del
juego. Invocan a la diosa al sostener a la
serpiente en sus manos mientras bailan y
cantan”. La leyenda identifica a la figura
con Gannachiouavé, ubicada en la costa
norte del Lago Ontario (en lo que son las
actuales ciudades de Toronto y Kingston),
donde, en la época de Nicolas, los Haude-
nosaunee se habian asentado reciente-
mente." Para ser mas precisos, el emisario
es identificado con una misién diplomatica
a nombre de la aldea ante aquellos en el
asentamiento Haudenosaunee de Ganna-
chiouavé, cerca de la recién establecida
Misién Jesuita de Saint-Pierre, localizada
en la parte noreste de lo que hoy es cono-
cido como los Estados Unidos (Gagnon
2011, 20-22). Su intencién fue invitar a
los hombres de la aldea a participar en
un evento cultural. El emisario no era un
diplomatico en el sentido moderno de la
palabra, pero en el mismo modo en que
Bartolomé de las Casas ejercié de agre-
gado cultural de los espafoles, el enviado
podria ser mejor descrito como un agre-
gado cultural de Gannachiouavé, quien
nos recuerda hoy el papel fundacional
que jugaron las relaciones culturales en la
actividad diplomética de aquel tiempo.
Puede imaginarse un momento de
entendimiento intercultural en el histérico
encuentro entre el artista y el modelo que
representa la pagina de no ser por el trata-
miento que Nicolas da al emisario como
objeto de estudio de historia natural — una
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Un dibujo atribuido al misionero jesutia Louis Nicolas. El pie de foto dice, “Mapa general del gran rio St. Lawrence, el cual ha sido
explorado mas de 900 leguas al interior de las Indias Occidentales” Codex Canadensis, c. 1700, Gilcrease Museum, Tulsa OK.

expresion cultural de la agenda misionera
jesuita que excluia intrinsecamente la apre-
ciacién del modo de vida representado por
los Haudenosaunee. Las relaciones que los
jesuitas cultivaron con los pueblos indige-
nas en todo el mundo pretendian avanzar
los objetivos de proselitismo de la orden
religiosa. A ello se destin una intimidad
intercultural, Steven Harris (2005) explica:
“la residencia de largo plazo, el cuidado
de aprender las lenguas, la atencion a las

costumbres y el deseo de ganarse la confi-
anza y seguridad de los pueblos indigenas
— estas fueron las caracteristicas distintivas
de la estrategia de la misién de la orden”
que propiciaban la apropiacién de cono-
cimiento natural y la produccién de histo-
rias naturales para el consumo de la co-
munidad cristiana en casa (76).? La ciencia
jesuita de ultramar implicaba un rechazo
generalizado de las practicas espirituales

y rituales asociadas con la movilizacién



A e 24 o

INTRODUCCION

del conocimiento natural y en general de
los sistemas de inteligencia indigenas;
invariablemente, estos fueron filtrados por
la separacion conceptual jesuita entre lo
“natural” y lo "sobrenatural” y su identi-
dad propia como guardianes del Catoli-
cismo y del Dios Cristiano como referente
de lo sobrenatural (Harris 2005; O'Mal-
ley, Bailey, Harris y Kennedy, 1999). Para
Nicolas, el emisario de

HACIA LA DIPLOMACIA CULTURAL COMO PRACTICA CRITICA

King destaca que para entonces el canon
diplomatico indigena tenia miles de afios
de antigliedad y por lo tanto, no deberia
sorprender que el enfoque indigena de

las relaciones internacionales también se
expresara en los primeros tratados cele-
brados entre los pueblos indigenas y los
europeos. Ello dio forma a acuerdos funda-
cionales como Kathwentha, el Tratado del
Wampum de Dos Hil-

Gannachiouavé, como
los pueblos indigenas
en todo el mundo, era
un pagano en la comu-
nidad de la Cristiandad,
la cual no percibia a
los haudenosaunee en
una realidad auténoma
(Deslandres 1999; ver
también Gagnon 2011,
74-75).

La naturaleza de
la relacion de Nicolas
con su personaje es tan
significante en este con-
texto como la atencion
que su representacion
despierta en las rela-
ciones internacionales
de los pueblos indige-
nas. En esta instancia,
el emisario de Ganna-
chiouavé evidencia la
Diplomacia Cultural que alentaba la alianza
politica de los haudenosaunee, una con-
federacion histéricamente poderosa asen-
tada al noroeste de Norte América que los
franceses conocian como la Liga Iroquesa,
que a finales del siglo XVII consistia de
cinco naciones: los kanien’keha:ka, los
tsonontowane’a:ka, los ononta’kaha:ka,
los oneniote’a:ka y los kahoniokwenha:-
ka. El académico anishinaabe, Hayden

AUn una breve
consideracién de las
diplomacias indigenas
demuestra “un
acercamiento radicalmente
divergente al asunto
internacional” de
aquel que emerge de
la normatividad basada en
la soberania del sistema
de Estados de Westfalia.

eras que los kanien’ke-
hé:ka celebraron a
principios del siglo XVII
con los europeos que
llegaban a sus tierras

al este del territorio
haudenosaunee. El
Tratado de las Dos
Hileras documenta

su percepcion de una
relacién continua entre
pueblos indigenas

y recién llegados en
términos de una au-
tonomia mutua y la no
interferencia basada
en la aceptacion de los
distintos estilos de vida
de las partes (Lyons
1986 en King 2019;
Parmenter 2013). La
académica nishnaabeg,
Leanne Betasamosake
Simpson explica que “las relaciones dentro
del pensamiento indigena son fundamen-
tales”. En consecuencia, la comprensién
de la tradicién indigena del “internaciona-
lismo basado en el lugar...”, escribe:

...necesita comenzar con
nuestros sistemas de inteligencia o
lo que el estudioso dene, Glen Sean
Coulthard llama la normatividad



territorial (grounded normativity),
sistemas de ética generados cons-
tantemente por la relaciéon con un
lugar particular, con la tierra, por
medio de los procesos y cono-
cimientos indigenas que conforman
la vida indigena. ... la normatividad
territorial (grounded normativity)
produce naciones como redes de
relaciones complejas, estratifica-
das, multidimensionales e intimas
con seres humanos y no humanos.
Nuestras sociedades funcionan
muy bien cuando esas relaciones
estan balanceadas.? (Simpson 2016,
22-23).

King (2019), como Simpson y Coulthard,
es enfatico: aln el estudio mas breve de
las diplomacias indigenas demuestra un
“enfoque radicalmente divergente de lo
internacional” a aquel que surge de la
normatividad basada en la soberania del
sistema estatal westfaliano emergente en la
época de la creacién del Codex (ver tam-
bién, Simpson 2008, 2016, 2017; Coulthard
y Simpson 2016; Osiander 2001).

Por ello nos preguntamos, junto con
Villanueva Rivas, ;qué podemos aprender
hoy de estos actores histéricos? En esta
introduccién, sostenemos que un enfoque
productivo de la Diplomacia Cultural de-
beria observar el ejemplo del emisario de
Gannachiouavé, quien modela la actividad
diplomatica no como una cuestion profe-
sional sino como una postura interperson-
al.* El emisario abordé la diplomacia como
una practica social destinada a construir
relaciones positivas y a mitigar el conflicto
utilizando la cultura como un medio para
ello. Tomando al emisario como referente
para la conversacién que aqui desarrolla-
mos, abogamos por una mayor atencién a

este enfoque de las Relaciones Culturales,
el cual se identifica hoy en dia con las rela-
ciones entre personas (people-to-people)
la reciprocidad y una perspectiva de largo
plazo. Este enfoque es un lugar comun
para una variedad de actores no estatales
en la esfera cultural, incluyendo organi-
zaciones artisticas y grupos de presion,
instituciones culturales y asociaciones de
profesionales, redes de activistas, organi-
zaciones no gubernamentales (las ONG)

y otras organizaciones de la sociedad civil
que incorporan una compresion critica de
la cultura a sus actividades; lo que hacen
quizas, en la misma medida en la que
siguen siendo mayoritariamente acriticos
de su compromiso concomitante en el
ambito diplomatico, lo que por su parte
trae una comprension relativamente no
problematizada de la cultura a la préctica
y estudio de las Relaciones Internacionales
(Reus-Smit 2018, 2019). Con esta situacion
como eje central, queremos poner en
relieve el potencial existente en la conver-
gencia de la cultura y la diplomacia para
dinamizar la practica, la investigacién y

su defensa. Nuestro argumento es que

se requiere una mayor reflexividad para
radicalizar el analisis de las restricciones
epistémicas eurocentristas ejercidas ac-
tualmente por la tradiciéon estatista, que
obstaculiza la vitalizacién de la democracia
del conocimiento global y el desarrollo de
politicas impulsadas por la diplomacia que
esta convergencia aporta.

Para impulsar este argumento, estamos
escribiendo como miembros fundadores
de la Iniciativa para la Diplomacia Cultural
de América del Norte (IDCAN)?, una red
informal de académicos y profesionales
pertenecientes a los &mbitos de la cultura,
las relaciones internacionales y las politicas
publicas, que comparten un interés en re-
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plantear los debates actuales que rodean a
la cultura y la diplomacia, especificamente,
la relacién entre si en el estudio y la préacti-
ca de las relaciones internacionales. A con-
tinuacién delineamos las areas en las que
podrian aprovecharse nuevos pensamien-
tos para identificar algunas de las limita-
ciones que afectan las consideraciones
mas amplias de la Diplomacia Cultural y
que podrian ayudar a detonar los inter-
cambios necesarios para generar nuevos
lenguajes, métodos y recursos concep-
tuales para avanzar este replanteamiento.
llustrando la visién de la teoria indigena,
inquietante y descentralizadora, comenza-
mos este ensayo con un analisis del Codex
Canadiensis para hacer ver el rol fundacio-
nal que dicha interaccién ofrece a conside-
raciones mas amplias. Al escribir sobre la
necesidad de dicha interaccién por parte
de la academia euroamericana en términos
mas generales, la académica sami, Rauna
Kuokkanen (2007) considera su rechazo a
hacerlo como “la exclusién persistente de
tradiciones epistémicas e intelectuales a
las dominantes en Occidente”. Kuokkanen
describe la perpetuacion de esta situacion
como “ignorancia epistemoldgica sancio-
nada”; Sankaran Khrisna la llama “la politi-
ca sistémica del olvido, una amnesia vo-
luntaria”; la académica métis/otipemisiwak,
Zoe Todd la llama colonialismo. (2007, 4;
2001, 401, citados en Zvobgo & Loken
2020; 2016, 4, respectivamente).

En este ensayo introductorio,
reflexionamos de manera critica sobre el
potencial de la Diplomacia Cultural en
relacién con una academia euroamericana
actualmente dominante y autorreferencial.
Lo hacemos conscientes de la observacion
de que “las poblaciones “minoritarias”
en las sociedades euroamericanas que
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han sido histéricamente subrepresentadas
en esta academia euroamericana son la
mayoria de la poblacién mundial” (Dari-
an-Smith y McCarty 2017, 227). Sugerimos
tres acciones para el establecimiento de
esta iniciativa como un proceso en curso:
en primer lugar, incluir, en la conceptual-
izacién euroamericana de la Diplomacia
Cultural, el pensamiento generado por las
disciplinas y los campos correspondientes
de la practica que activamente ponen, en
primer plano, enfoques criticos sobre la
comprension de la cultura; en segundo lu-
gar, cuestionar el estadocentrismo y la cen-
tralidad de la comprensiéon de la cultural
basada en el Estado Nacién en el estudio
y la practica de la Diplomacia Cultura y en
general de las relaciones internacionales; y
en tercer lugar, incorporar las perspectivas
obtenidas a las reflexiones criticas sobre
las implicaciones del rol de la cultura en la
Diplomacia Cultural como una expresion
de las construcciones dualistas eurocéntri-
cas de la naturaleza y la cultura que repro-
ducen la episteme occidental y reafirman
pretensiones universalistas que niegan
otras formas de conocer y relacionarse con
el mundo (Sundberg 2014). Nuestro interés
yace en aprovechar el potencial de una
Diplomacia Cultural critica para conectar
globalmente a Norte América, entendien-
do que Norte América es, propiamente, la
Isla Tortuga (Turtle Island) — no una serie de
estados dentro de una comunidad inter-
nacional universalizante sino el lugar de
muchos mundos epistémicos.

COLOCANDO A LA CULTURA
DENTRO DE LA DIPLOMACIA

La mitigacion de las crisis culturales
globales es uno de los desafios sociales
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mas fundamentales de nuestros tiempos.
Incluso un mirada superficial a los eventos
del dia ofrece una amplia evidencia de
que estamos viviendo un momento creci-
entemente adverso (Mounk 2018; Ingle-
hart y Norris 2016), un mundo de terro-
rismo global y la crisis de los refugiados,
de las guerras culturales y la politica de la
pandemia, de colonialidad e inequidad,
de cambio climéatico e inseguridad cultural
y, aun cuando la mitigacién de crisis por
medio de los canales diplomaticos tradi-
cionales sigue siendo una prioridad ur-
gente de los gobiernos (UNESCO 2005),
los esfuerzos flaquean; flaquean no solo
porque el resurgimiento de las fuerzas po-
larizadoras del racismo, la xenofobia y el
extremismo sean “problemas tortuosos”,
temas complejos que parecieran “incom-
prensibles e irreparables” (Rittel y Webber
1973; Head y Alford 2013), pero también
porque la practica de la diplomacia misma
ha cambiado. La construccién y direccion
de las relaciones globales ya no son del
dominio exclusivo de un “club” privile-
giado de Estados Nacién como lo fue
durante la Guerra Fria, un club que fijaba
la agenda, dictaba las politicas, elegia a
los actores y creaba las reglas del orden
internacional “basado en reglas” (Heine
2013). El club, y el sistema que elaboraron
con tanta habilidad en Dumbarton Oaks y
en Yalta en los ultimos dias de la Segunda
Guerra Mundial y que finalizaron en San
Francisco con la integracién de las Na-
ciones Unidas al final de la guerra ha sido
superado.

Puesto de otra manera, hemos dejado
atras la era de la diplomacia “internacio-
nal”, basada exclusivamente en el Estado,
que fue institucionalizada en 1961 con la
Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas. Hoy, la diplomacia tiene
lugar en un entorno “en red” tecnoldgi-

ca y socialmente diverso, basado en la
comunicacion horizontal, el didlogo y los
flujos multidireccionales de informacion.
(Flew y Hartig 2014; McPherson y McGil-
livray 2017; Cull 2009). Los estudiosos de
las Relaciones Internacionales hablan de
un cambio de paradigma de la era de la
Guerra Fria a la Era Global, destacando
que en esta Era Global de diplomacia en
red, los estados rivalizan con otros actores
no estatales por el liderazgo, tales como
las ONG, instituciones trasnacionales,
filantropos, organizaciones sin fines de
lucro y grupos de activistas — los llama-
dos “nuevos” diploméaticos (Kelley 2010
and 2014; Constantinou, Cornago, y
McConnell 2016; Rosenau 2003; Melissen
2005). En efecto, la Diplomacia basada
en practicas y protocolos centrados en

los estados ha dado paso a la diplomacia
como postura interpersonal — una serie
de conductas, disposiciones y actitudes
dentro de un espectro mas amplio de
relaciones culturales. La pandemia global
de 2020 amenaz6 con la prohibicién de la
interaccion fisica y tactil — es decir, de los
encuentros cara a cara en el contexto de
no tocarse la cara (Boehm 2020; Federal
Foreign Office 2020) - lo ha puesto de
manifiesto. La exclusividad de vieja escue-
la de la practica diplomética tradicional ya
se encuentra en el espejo retrovisor, una
victima tanto del auge de las tecnologias
de la informacién y la comunicacién en
una Era Global que ya lleva décadas,
como de los cambios en el entorno inter-
nacional posterior a la Guerra Fria (Tyler,
Matthews, y Brockhurst 2017; Kelley 2010;
Bové 2013).

El cdmo esta “nueva” diplomacia
puede encarar este momento prolonga-
do de crisis global incita la pregunta al
corazén de la Iniciativa para la Diploma-
cia Cultural de América del Norte: ;jQué
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trabajo politico se requiere para impulsar
los cambios de comportamiento necesa-
rios para construir relaciones positivas y
mitigar el conflicto? Para contestar a esta
pregunta, queremos poner la atenciéon en
el trabajo diplomatico de las instituciones,
los formuladores de politicas publicas

y los profesionales en el dmbito de las
Relaciones Culturales. En el entorno en
red actual, sugerimos que es conveni-
ente examinar con detalle un enfoque de
la diplomacia que no
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comprende una gran diversidad de ac-
tores no estatales que buscan imaginar
posibilidades contrahegeménicas y fu-
turos inclusivos.

Al poner en primer plano a la Di-
plomacia Cultural en términos de su
potencial, queremos promover una par-
ticipacion provocadora més que prescrip-
tiva — que pueda ser multidireccional y
especulativa, al mismo tiempo productiva
y debatida, que sea mas un medio que un

fin — y que comience

se identifique con los
intereses inmediatos y
de corto plazo de los
Estados y sus objetivos
de politica exterior, si
no que, en su lugar, lo
haga con las relaciones
pueblo-a-pueblo, la

no gubernamentali-
dad y las perspectivas
a largo plazo (Rose
2017; Melissen 2005;
Gillespie, O’Loughlin,
Nieto McAvoy y Ber-
neaud-Kotz 2018). Con
una mirada de Jano
que ve al pasado por
lecciones que sirvan
para pensar el futuro,
nos preguntamos cémo
funciona hoy el enfo-
que de las Relaciones
Culturales en la diplomacia y a través

de qué agentes, instituciones, organi-
zaciones, expresiones artisticas y artefac-
tos. Con ello, destacamos el potencial
de la Diplomacia Cultural no solo como
una parte de las herramientas del “poder
suave” de los Estados Nacién (Nye 2004,
Van Ham 2010), pero también como una
practica multidireccional y activista que

Incluir la perspectiva
critica de las disciplinas
culturales aporta a lo
que se ha denominado el
“examen epistemolégico
de conciencia” motivado
por la destintegracion
de la diplomacia como
ha sido concebida por
el mundo occidental.

cultivando las condi-
ciones que nos con-
duzcan a dinamizar
este debate. Como
primer paso, sugeri-
mos un enfoque que
apunte a establecer a
la Diplomacia Cultur-
al como una préctica
critica, respondiendo
asi a las peticiones de
analisis de la Diplo-
macia Cultural y para
acercar posiciones
entre creadores, de-
positarios y usuarios
del conocimiento.
Nuestro principal in-
terés involucra llevar a
la Diplomacia Cultural

I desde una actividad

afirmativa que moviliza
una “cultura” relativamente no problema-
tizada a una practica critica que interactla
por completo con la academia y el cono-
cimiento empirico generado por aquellos
formados en lo que el académico austra-
liano David Carter (2015) llamé “cultura
critica”. Esto también constituye una
respuesta a las crecientes solicitudes para
el andlisis de la Diplomacia Cultural con-



formada por las metodologias y enfoques
de las “disciplinas culturales” de la aca-
demia euroamericana, para la inclusiéon de
dichos campos en las Artes Creativas, las
Humanidades y Ciencias Sociales como la
Historia, la Filosofia, la Historia del Arte,
Estudios de la Comunicacién, Sociologia
Cultural, Geografia Cultural, Estudios
Culturales y las Bellas Artes en una litera-
tura académica dominada hasta la fecha
por la Ciencia Politica, los Estudios en
Politicas Publicas y las Relaciones Inter-
nacionales (Gilboa 2008; Ang, Isar y Mar
2015; Zaharna 2012; Carter 2015, Con-
stantinou, Cornago y McConnell 2016;
Clarke 2016, 2020).

Tan importante como atender las pe-
ticiones para el anélisis de la Diplomacia
Cultura mediante la profundizacion del
potencial critico de este intercambio, lo es
también ofrecer una respuesta ampliada
al igualmente urgente llamado por acortar
la brecha entre “académicos” y “practi-
cantes” (EUNIC 2016). Llevando nuestro
argumento por la inclusién de la “cultura
critica” un paso mas alla, proponemos
un replanteamiento radical de estas cate-
gorias respecto a como se las entiende
en el campo. Actualmente, aquellos en el
campo entienden la Diplomacia Cultural
en términos de la practica diplomatica, y
por lo tanto sus académicos son aquellos
que se encuentran en la Ciencia Politi-
ca, los Estudios en Politicas Publicas, las
Relaciones Internacionales y los Estudios
Diplomaticos, y sus practicantes son
diplomaticos, formuladores de politicas
publicas, politicos y oficiales de los minis-
terios de asuntos exteriores. Nosotros de-
fendemos una expansién de la categoria
de "académicos” mas alld de aquellos
que trabajan en disciplinas tradicional-
mente vinculadas con la investigacion de

la Diplomacia Cultural y de la de “practi-
cantes” mas alla de aquellos identificados
con el campo diplomético para incorporar
académicos y practicantes del lado cul-
tural de la Diplomacia Cultural, es decir,
artistas, educadores, investigadores, ad-
ministradores, activistas, emprendedores,
instituciones, las ONG, donadores y otros
participantes activos en la esfera cultural.
La inclusion de practicantes y académicos
de los campos culturales no solo permite
su participacion entre si, también, y mas
importante aun, entabla una conversacién
entre aquellos en el lado cultural y los
académicos y practicantes en el lado
diplomatico.

Especificamente, buscamos la inclusién
de la perspectiva critica de las disciplinas
culturales para avanzar lo que ha sido
llamado el “examen epistemoldgico de
conciencia” (epistemological soul search-
ing) provocado por la desintegraciéon de
la diplomacia tal y ha sido concebida por
el mundo occidental (Kelley 2010; Rose
2017). Ello implica un vigoroso cuestion-
amiento de la diplomacia como una préc-
tica basada en construcciones liberales
occidentales del ser y del mundo. Partien-
do de la premisa de que esta diploma-
cia estd epistemoldgicamente limitada,
queremos utilizar su cuestionamiento para
profundizar la autorreflexividad como una
practica relacional. Somos conscientes de
que la apertura al pluralismo epistémico -
a las diferentes formas de ser y conocer el
mundo — estd supeditada a dicha postura
(Zaharna 2012; Lipsitz 2010; Kuokkanen
2007; Gori 1978).” Vemos lo anterior como
una forma de impulsar la Diplomacia
Cultural como una actividad esencial inte-
grada por la evaluacién constante de los
practicantes respecto a sus propias posi-
ciones tematicas — las creencias y asun-
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ciones que llevan consigo a la interaccién
social — y siguiendo la insistencia de
Gayatri Spivak sobre situarse uno mismo
al hacer lo que ella llama la “tarea”, en-
tendiendo cémo las visiones eurocéntricas
han sido naturalizadas en, y a través de,
relaciones de poder institucionales y geo-
politicas. Spivak llama a hacer la “tarea”
al examinar las circunstancias histéricas y
materiales que conforman la participacién
de uno en las estructuras que propician
la ignorancia sancionada, lo que es una
invocacion para llevar a cabo el proceso
de desaprender la falta de autoconciencia
que permite dicho privilegio (Sundberg
2014, 39; Kuokkanen 2017; Spivak 1990).

El punto es que los académicos y los
practicantes se involucren en un pro-
ceso de particularizaciéon de las bases
intelectuales de la diplomacia occiden-
tal, entiendo que el desarrollo de una
diplomacia que permita la participacién
multiepistémica necesariamente radica
en situar lo occidental como parcial y
especifico, “sefialando como particular lo
que de otro modo es naturalizado como
universal” (Sundberg 2014). Ello involucra
el reconocimiento de la diplomacia estatal
como una expresién de la atribucién del
Norte global del universalismo epistémi-
co y de esta postura universalista como
predicado para el rechazo de otras formas
de ver el mundo (Lim 2017; Todd 2016;
Santos 2007, 2014, Mignolo 2011; Desolla
2005).

Mas aln, siguiendo a los académicos
en Estudios Globales, Eve Darian-Smith y
Philip C. McCarty (2017), trabajar hacia un
“conocimiento global” de gran capacidad
mediante la descentralizacién de estas
asunciones universalistas, “significa repen-
sar nuestras posiciones en relacién con
otros pueblos, culturas, epistemologias,
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ontologias, valores, instituciones, orga-
nizaciones politicas y religiones que en
conjunto nos dicen cémo es que la gente
se relaciona y es en el mundo. ‘Sabemos
lo que sabemos por dénde estamos para-
dos'” nos recuerdan, citando a la estu-
diosa Cree y Saulteaux, Margaret Kovach
(2009, 7). “"Tenemos que ser honestos al
respecto’ ... [Necesitamos un enfoque]
que tomen en cuenta que el punto de
vista de una persona tiene numerosas di-
mensiones politicas, econémicas, sociales
y culturales que se intersecan y surge de
relaciones intersecadas de clase, raza, et-
nicidad, género y religién que involucran
formas acumulativas de poder, opresion

y discriminacion” (226; Ang 2008, 2020;
Hall 1992; Williams 1958).

En esta instancia, el proceso de lle-
gar a saber dénde estamos parados, de
hacer nuestra “tarea” para situarnos a
nosotros mismos, consiste en profundizar
la autorreflexividad como una préctica
relacional mediante la adopcién de un
“pensamiento critico” como una activi-
dad socialmente participativa que toma
a la Diplomacia Cultural como su obje-
to de analisis. Debemos recordar que
el "pensamiento critico” nunca ha sido
una actividad sin valor que permite a los
practicantes una posicién de neutralidad
desde la cual pueden contemplarse los
asuntos mundiales. Impulsado por la aca-
demia euroamericana como “un método
ensefable de razonamiento autodirigido”,
el pensamiento implica ciertas actividades
mentales como “ver los dos lados de una
cuestion, estar abierto a evidencia nueva
que refuta las ideas [propias], razonar de-
sapasionadamente, exigir que las afirma-
ciones estén respaldadas por evidencia,
deducir e inferir conclusiones a partir de
hechos disponibles, resolver problemas, y



asi sucesivamente” (Willingham 2007,
8; citado en Steger y Wahlrab 2017,
146). Aquellos que lo practican no bus-
can la neutralidad sino la objetividad,
una posicion de desarraigo comun-
mente descrito como “distancia critica”
a partir de la cual es posible abordar un
dominio o conocimiento disciplinario
del mundo que da significado al pensa-
miento critico en contextos sociales
concretos. Dado que el pensamiento
critico estd vinculado a sus consecuen-
cias sociales, este necesariamente im-
plica una reflexividad politica y ética asi
como anélisis. En el caso de sus prime-
ros practicantes, como sefalan Man-
fred Steger y Amentahru Wahlrab, el
pensamiento critico era inseparable del
compromiso ético-politico con el orden
social existente: “El pensamiento critico
implicaba un compromiso normativo
con la justicia social a lo largo del pro-
ceso reflexivo para llegar a decisiones
racionales sobre los asuntos mundiales”
(146-48, cita 146).

Llegar a saber donde estamos para-
dos al adoptar este compromiso nos
empuja a recordar que también so-
mos participantes en lo que criticamos
(Kuokkanen 2007, xiv; Steger y Wahlrab
2017). En virtud de su compromiso con
el orden social existente, el pensamien-
to critico opera en la coyuntura de la
distancia critica y la intimidad critica,
tal como lo hacen sus practicantes. Ya
sea que encontremos nuestro lugar en
el debate sobre la Diplomacia Cultural
por medio de la formacién disciplinar-
ia desde el lado cultural o diplomati-
co de la divisién cultura/diplomacia,
nuestras ubicaciones disciplinarias nos
hacen complices en el avance de la
produccioén institucionalizada del cono-
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Kaswentha, el Cinturén Wampum de Dos Filas (the Two Row Wam-
pum Belt) . El Tratado de las Dos Hileras (Two Row Treaty) de 1613
documenta la percepcién Haudenosaunee de una relacion entre los
indigenas y los recién llegados, en términos de autonomia mutua y
de la no interferencia basada en la aceptacion de las distintas formas
de vida de las partes.
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cimiento de la academia euroamericana;
en otras palabras, aunque no somos un
grupo cohesionado, “todos participamos,
de un modo u otro, en el negocio de la
produccion ideoldgica” (Kuokkanen 2007)
y los compromisos sociales a los que ésta
da lugar. “Como instituciéon”, explica
Kuokkanen (2007), “la academia apoya y
produce ciertos sistemas de pensamien-
to y conocimiento y ciertas estructuras y
convenciones... En gran medida, la ac-
ademia permanece fincada en préacticas
epistemoldgicas y tradiciones que son
selectivas y excluyentes y que son reflejo
de, y reinscritas por, la
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pectro completo del conocimiento disci-
plinario y que reproduce la geopolitica de
la formacién del Estado Nacién moderno
a través del cual estas han sido natura-
lizadas como universales. Jon Stratton e
len Ang (1996) se refieren a las disciplinas
académicas modernas y al Estado Na-
cién como exportaciones exitosas de la
modernidad europea — “un momento de
encuentro entre la universalizaciéon hege-
monica de las ideas y practicas europeas
y, en muchos casos, las culturas locales
no europeas” (380). Al hacerlo, articula-
ron una observacién que ha ido ganando
prominencia desde los

llustracién, el colonia-
lismo, la modernidad
y, particularmente,

el liberalismo. Estas
tradiciones, discursos
y practicas,” agrega,
“tienen muy poca
consciencia de otras
epistemologias y on-
tologias, ofreciéndoles,
en el mejor de los
casos, un espacio terri-
blemente restringido”
(citas, xv, 1 respectiva-
mente; Santos 2014;
Tickner 2016; Benab-
dallah, Murillo-Zamora
y Adetula 2017; Gaudry
y Lorenz 2018).

En este nivel de
entendimiento, las
tradiciones, discursos y practicas de la
Diplomacia Cultural, y por extensién de
las Relaciones Culturales, no pueden ser
reducidas a aquellas de las disciplinas con
las que son usualmente identificadas. Son
una funcién més amplia de la academia
como una instituciéon, que incluye el es-

Incluir a las
disciplinas culturales
en la conversacion sobre
Diplomacia Cultural
ayuda a crear
conciencia en los
practicantes de
la cultura acerca de
su trascendencia en
el campo diplomatico.

aflos ochenta: la expe-
riencia de la formacion
del Estado Nacién en
el desarrollo de las
disciplinas académi-
cas modernas ha sido
formativa. Ha sido

tan formativa que de
hecho ahora hablamos
de las disciplinas de

la academia como si
estuvieran enfrascadas
en el “nacionalismo
metodolégico”, como
si se constituyeran

a través de una per-
spectiva estado-cén-
trica que pone a las
naciones como las

IR unidades de analisis

dadas por sentado y al
mundo como un compuesto de “culturas,
economias o sociedades territorialmente
autorrecluidas y definidas por el Estado”
de tal manera que el Estado territorial ha
materializado las bases organizaciona-
les de las relaciones socio-espaciales en
todo el mundo (Brenner 1999, 40; Amelia,



Faist, Glick Schiller y Negriz 2012; Dari-
an-Smith y McCarty 2017; Stone 2020).
Traer a las disciplinas culturales al de-
bate alrededor de la Diplomacia Cultural
sirve para hacer a los practicantes cultura-
les conscientes de su implicacién en el
campo diplomético. Los desafia a hacer
su “tarea” al pedirles que examinen su
papel en la promocién y reproduccién de
la Diplomacia como una practica basada
en construcciones liberales del ser y del
mundo. Es asi como, su inclusiéon amplia la
diversidad de participantes en este de-
bate sobre la delimitacion epistémica de
la Diplomacia. Junto con aquellos forma-
dos en la Ciencia Politica, los Estudios en
Politicas Publicas, Relaciones Internacio-
nales y Estudios Diplomaticos estén otros
quienes sitdan su practica en el abordaje
de las Relaciones Culturales, con su én-
fasis en las relaciones pueblo-a-pueblo,
la reciprocidad, la no gubernamentalidad
y una perspectiva de largo plazo y por lo
tanto ajeno, si no distinto, del de aque-
llos cuya practica se caracteriza por el
interés inmediato, cortoplacista, de los
Estados y sus objetivos de politica exte-
rior. Nuestra esperanza es que su nueva
cercania detone el debate en al menos
dos aspectos: el primero, que este ponga
en relieve el mito de la neutralidad de |a
cultura; es decir, la percepcién de la cul-
tura en el campo diplomético como una
entidad benigna por medio de la cual los
practicantes de las Relaciones Culturales
impulsan objetivos de largo plazo apa-
rentemente independientes a los intereses
estratégicos del Estado (Jessup y Smith
2017; Albro 2015; Rose 2017; Gien-
ow-Hecht y Donfried 2010). El segundo,
que este haga aparente que los traba-
jadores culturales siempre han estado
involucrados en las politicas de la cultura

que sostienen la construccién y la gestion
de las relaciones globales (Gibson 2007).
Al estilo del Caballo de Troya, esta
atencién a “lo cultural” dentro de la
diplomacia - a las relaciones culturales,
a la Diplomacia Cultural y a la delim-
itacion cultural de la diplomacia misma
— permite participar, subrepticiamente a
aquellos formados como académicos y
practicantes en las disciplinas culturales,
en un debate en el que de otra manera
habrian sido percibidos sin autoridad para
ello por aquellos que ya se encuentran al
interior de este. Una vez dentro, la auto-
rreflexividad desafia a aquellos en el lado
cultural a examinar sus comprensiones
y précticas dadas por sentado a través
de los lentes diplomaticos, para recono-
cerse a si mismos como actores politicos
y como tales, colaboradores junto con
los académicos y practicantes del lado
diplomético en el “examen epistemolégi-
co de conciencia” (epistemological soul
searching) al que se enfrenta la diploma-
cia estatista de occidente. Podria haber
resistencia al uso, y percepciéon de mal
uso, de términos tales como “relaciones
culturales”, “"Diplomacia Cultural” y “di-
plomacia” por académicos y practicantes
de ambos lados debate, por aquellos que
reclaman la autoridad para definir y ges-
tionar lo diplomatico, como por aquellos
que ven mayor relevancia en abrirse cami-
no en otros frentes que en disputar dichos
términos con quienes los reclaman. Los
términos pueden verse, en cambio, como
un medio necesario para comprometer
a las dos partes entre si, y junto con el
proceso de ubicar la “Diplomacia” con
mayusculas en el campo diplomético con
minusculas. Nos preguntamos al inicio de
este ensayo sobre el trabajo politico que
se requiere para impulsar los cambios de
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comportamiento necesarios para construir
relaciones positivas y mitigar el conflic-
to. Ahora, a su conclusién, sugerimos al
menos una tarea que nos ocupa al de-
stacar que, en un planeta compuesto por
multiples mundos epistémicos, el com-
plicado proceso de hacer la paz con esta
pluriversalidad tiene implicaciones politi-
cas para quienes conservan una autoridad
epistémica. Nos aventuramos a decir que
privilegiar la episteme occidental es en si
misma un problema pernicioso, uno que
necesita ser encarado. En este esfuerzo,
el enfoque de las Relaciones Culturales no
es recuperativo; su potencial yace no en
proporcionar una salida al problema sino
en sugerir una via hacia un entendimiento
mas profundo de este. Ello constituye el
primer paso; una intervencién potencial-
mente productiva en los debates actuales
sobre la diplomacia estado-céntrica y su
lugar en un mundo pluriversal de accién
diplomatica.

CONVERSACIONES HACIA UNA
PRACTICA CRITICA

La Diplomacia Cultural como Practica
Critica es la primera en una serie de tres
cumbres de investigacién dentro de un
proyecto mayor titulado La Perspectiva de
las Relaciones Culturales en la Diplomacia:
Practica, Actores, Politicas Publicas. Pro-
moviendo nuestro interés en la reformu-
lacion de los debates actuales entorno a la
relacién de “lo cultural” con la diplomacia
en el estudio y practica de las relaciones
globales, este estudia la perspectiva de
las Relaciones Culturales en la actividad
diplomatica a través del primero de los
tres lentes sugeridos en el titulo general
del proyecto — practica — el cual dara pie
en la segunda cumbre al estudio de los ac-
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tores globales, mismo que sirve al interés
de la tercera cumbre respecto al potencial
que estos tienen para vitalizar un entorno
que favorezca el desarrollo de respuestas
efectivas de politica publica. Las tres cum-
bres pretenden facilitar el desarrollo del
debate a través del tiempo por medio de
una secuencia de intercambios que pre-
sente lineas de investigacién emergentes
para su consideracién y servir de punto fo-
cal para la creacion de redes entre socios
con el fin de trazar caminos para la inves-
tigacion, la promocion y el desarrollo de
politicas publicas. La intencién es generar
estudios y practicas que atiendan a la Di-
plomacia Cultural como una practica mul-
tidireccional, inclusiva y potencialmente
activista que comprenda una amplia diver-
sidad de actores y sus redes. La primera
cumbre, Diplomacia Cultural como Précti-
ca Critica, une a académicos y practicantes
de ambos lados de la division cultura/
diplomacia con el fin de analizar el poten-
cial de una perspectiva de las Relaciones
Culturales en la actividad diplomatica en
sentido amplio.

La mayor conversacién a la que esta
cumbre da inicio estd planeada para
detonar las tres acciones que delineamos
al inicio de este ensayo al debatir sobre
el potencial de la Diplomacia Cultural:
primero, incluir al debate las disciplinas y
los campos correspondientes de la practi-
ca que ponen de manifiesto los enfoques
criticos de la cultura; segundo, cuestionar
el estado centrismo y la centralidad de
la comprension de la cultural basada en
el Estado Nacién dentro del estudio y
practica de la Diplomacia Cultura y en
general de las relaciones internaciona-
les; y tercero, incorporar las perspectivas
obtenidas a partir de estas acciones a
las reflexiones criticas sobre las implica-



ciones del rol de la cultura en la Diplo-
macia Cultural como una expresion de

las construcciones dualistas eurocéntricas
de la naturaleza y la cultura que reprodu-
cen la episteme occidental universalista

y que niegan otras formas de conocery
relacionarse con el mundo. La cumbre
estd disefiada para generar un ambiente
de gran reflexion que catalice la exper-
ticia y las experiencia colectivas de los
académicos y practicantes que impulsaran
el desarrollo de un campo critico en la
conjuncién de la cultura y la diplomacia y,
al mismo tiempo, para satisfacer el interés
de los participantes en

de este ensayo introductorio, y la cer-
cana relacién entre los dos permitira a los
lectores contextualizar las observaciones
y recomendaciones del grupo de trabajo
en la reflexion y articulacion que sustenta
al mayor proyecto de la serie de cum-
bres. Los miembros del grupo de trabajo,
elegidos dentro de las limitaciones im-
puestas por la lengua, el huso horario, las
relaciones con conocidos y la disponibi-
lidad, fueron invitados con una vista en
las correspondencias, las combinaciones
y las diferencias entre académicos y prac-
ticantes, tanto a un lado como al otro del
debate cultura/diplo-

incorporar y vitalizar
sus propias practicas y
areas de investigacion,
por tanto, retroali-
mentando las teorias,
las metodologias y las
practicas de los grupos
méas amplios a los que
representan.

Por esta razdn, el
énfasis de las tres cum-
bres estad en promover
didlogos criticos y una
participacion que sirva
de base de una sesién
a otra dentro de cada
cumbre y a su vez, de una cumbre a otra a
lo largo de la serie. La primera en la triada
es La Diplomacia Cultural como Prac-
tica Critica, la cual tuvo lugar como un
evento virtual de dos dias que consistié
en un panel publico y tres sesiones con
un grupo de trabajo de cuarenta miem-
bros y un webinar con una audiencia que
oscilé durante los dos dias de entre cien
a poco mas de doscientos participantes.
Las descripciones de las sesiones, las
cuales titulan los siguientes tres capitulos
de este informe, se extraen directamente

Privilegiar
el episteme
ccidental es
en si mismo
un problema

tortuoso.

macia. La intencion es
comenzar a trazar la
amplitud de un campo
en expansion al inclu-
ir una diversidad de
miembros que, aun-
que algunos puedan
identificarse mas con
un punto de vista en la
conversacioén deline-
ada a lo largo de las
tres sesiones que con
otros, como grupo los
participantes puedan
trabajar productiva-
mente para llevar ade-
lante la conversacién. Incluir a todos en
las tres sesiones fue clave para catalizar
el desarrollo del espacio sociocritico que
pretendemos establecer. Para facilitar aun
mas el terreno en este sentido, hemos
incluido un apéndice al presente informe
en el que se contienen los posicionamien-
tos breves de los participantes en el taller
y en los que ellos se ubican a si mismos
dentro de la cumbre y en las sesiones de-
scriptivas, y que pueden compartir entre
ellos y con la audiencia a manera de ejer-
cicio de interconexién previo a la cumbre.
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Mencionamos antes en este ensayo
que la accién de esta cumbre para deto-
nar la Diplomacia Cultural como practica
critica se basa en promover la participacién
que es provocativa mas que prescriptiva,
que podria ser multidireccional y especu-
lativa, a la vez que productiva y contro-
vertida, un medio mas que un fin, y que
comienza por sembrar las condiciones
que sirvan para energizar los debates
actuales y emergentes. Dos moderadores
facilitaron este esfuerzo en cada sesion
al comenzar la conversacién con algunos
comentarios provocativos, disefiados para
encender la participacion del grupo, guiar
juiciosamente el intercambio mediante
intervenciones estratégicas y alimentar el
debate con las aportaciones y preguntas
de la enriquecida audiencia del webinario,
integrada por académicos, practicantes y
participantes, quienes se incorporaron
utilizando un chat y las funciones Q&A.
Mas que tratar de reproducir exhaustiva-
mente los intercambios del taller como
un flujo completo de conversaciones que
fueron discursivas, multidireccionales y
fragmentadas por los cuarenta distintos
patrones de lenguaje y pensamiento de
los participantes, hemos optado, en los
siguientes tres capitulos, por un enfoque
que extrae y destaca los puntos princi-
pales. En cada seccion, estos aparecen
sefialados con vifietas después de la des-
cripcion de la sesiéon, cada uno es una
sintesis que busca encapsular momentos
de convergencia o discusién en el grupo, y
a cada una le siguen una seleccién de citas
tomadas de los debates del taller que se
refieren al punto en cuestién. Las citas lo
hacen de forma relacional y, por lo tanto,
funcionan tanto como un conjunto que
reproduce las lineas de debate, sus temas
generales y sus fuertes trasfondos, como
articulaciones de posiciones individuales (a
menudo reiterando las de otros), ya sean
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consolidadoras o catalizadoras, argumenta-
tivas o de oposicion.

Dichos puntos le dan una nueva vida a
La Diplomacia como Préctica Critica, pues
sirven como recomendaciones para gener-
ar un debate expansivo y de largo aliento
basado, como primer paso, en descen-
tralizar la academia euroamericana domi-
nante y autorreferencial y el conocimiento
empirico que impide actualmente una par-
ticipacion multiepistémica en la diploma-
cia. Por lo tanto, el énfasis de este informe
se concentra en aportes relevantes. Se
pretende que estos permitan construir, a
lo largo de las cumbres, el espacio critico
necesario para llevar a cabo dicha descen-
tralizacién, lo que implica trabajar haca el
reconocimiento y la aceptacion de vi-
siones del mundo auténomas como tales,
en lugar de tratar de incorporar y subsumir
perspectivas y epistemologias marginadas
dentro de los marcos y practicas euro-
céntricas (tal como ha sido en la practica
occidental a la fecha). Entre las cumbres
y mas alla de estas, este informe tiene el
propdsito de apoyar a las comunidades de
académicos y practicantes, artistas, artes 'y
practicantes de la cultura, programadores
y administradores; instituciones y organi-
zaciones culturales; formuladores y analis-
tas de politicas publicas; diplométicos,
activistas y emprendedores; donadores y
otros interesados en detonar la autorre-
flexividad profunda que es necesaria para
radicalizar el anélisis de las limitaciones
epistémicas occidentales que actualmente
niegan una participacion productiva con
otras visiones del mundo, entre ellas las
de los Pueblos Indigenas y del Sur Global.
El informe de esta primera cumbre marca
el comienzo de los esfuerzos de la IDCAN
y ve con entusiasmo su desarrollo en las
siguientes cumbres, mas tarde este ano
en el Centro para la Diplomacia Publica
de la Universidad del Sur de California en



NOTAS

' La ciudad de Toronto se asienta en el territorio tradicional de muchas naciones, incluyendo a los Mississaugas
de la Primera Nacion de Crédito, los Anishinaabe, los Chippewa, los Haudenosaunee y los pueblos Wendat,
y ahora es el hogar de una gran diversidad de Primeras Naciones, los Inuit y los pueblos Métis. La ciudad
se encuentra dentro del Tratado 13 firmado con los Mississaugas de la Primera Nacién de Crédito y los
Tratados Williams firmados con diversos bandos Mississaugas y Chippewa. Kingston se asienta en las tierras
tradicionales de los pueblos Haudenosaunee y Anishinaabe, cuyo tratado precolonial conocido como el
tratado de “Plato con una Cuchara” simboliza su territorio compartico y la ecologia al sur de Ontario (véase
Simpson 2008). Como colonizadores blancos residentes en Kingston, somos huéspedes sin invitacion en
territorio Haudenosaunee y Anishinaabe. Lynda Jessup es ciudadana del Estado supremacista blanco de
Canadé y Jeffrey Brison es ciudadano de dos, los Estados Unidos de América y Canada.

N

Ademas de la historia natural, Nicolas se dedicé al aprendizaje de la lengua, lo que resulté una gramética
referencial Anishinaabemowin, Grammaire algonquine (Gagnon 2011, Daviault 1994).

w

Coulthard y Simpson (2016) explican: “Lo que llamamos ‘normatividad territorial’ (grounded normativity) se
refiere a marcos éticos establecidos por estas practicas indigenas basadas en el lugar y formas asociadas

de conocimiento. La normatividad territorial (grounded normativity) alberga y reproduce las préacticas y los
procedimientos, con base en una profunda reciprocidad, que estan inherentemente conformados por la
intima relacion con el lugar. La normatividad territorial (grounded normativity) nos ensefia cobmo vivir nuestras
vidas en relacién con otras personas y formas de vida no humanas de una manera profundamente no
autoritaria, no dominante y no exploradora. La normatividad territorial (grounded normativity) ensefia como
ser parte de relaciones diplomaticas respetuosas con otras naciones indigenas y no indigenas con quienes
podriamos compartir responsabilidades territoriales o interese politicos y econémicos comunes. Nuestra
relacién con la tierra misma genera los procesos, las practicas y los conocimientos que conforman nuestros
sistemas politicos, a través de la cual practicamos la solidaridad” [énfasis en el original] (254). Véase también
Coulthard 2014.

Usamos mayusculas cuando nos referimos a los conceptos formales de Diplomacia Cultural y Relaciones
Culturales tal y como son concebidos por el mundo occidental y como son practicados dentro del sistema
estatal westfaliano. Usamos minGsculas cuando usamos esos términos de manera descriptiva para referirnos
al dmbito amplio de interaccion.

IS

(&

Somos miembros del equipo base, junto con Nicholas Cull (Universidad del Sur de California), Jaques
(Universidad de Queen), Dylan Miner (Universidad del Estado de Michigan), Sascha Priewe (Museo Real de
Ontario), Ben Schnitzer (Universidad de Queen), Sarah E. K. Smith (Universidad de Carleton), Erin Sutherland
(Universidad de Alberta), Eduardo Luciano Tadeo Herndndez (Universidad Iberoamericana), César Villanueva
Rivas (Universidad lberoamericana) y Jay Wang (Universidad del Sur de California), de la Iniciativa para

la Diplomacia Cultural de América del Norte (IDCAN). Esta iniciativa esté financiada por el Consejo de
Investigaciones en Ciencias Sociales y Humanidades de Canad3; La Universidad de Queen y el Museo Real
de Ontario, Canada; el Centro para la Diplomacia Publica y la Escuela de Annenberg de Comunicacion y
Periodismo de la Universidad del Sur de California, E.E. U.U.; la Universidad Iberoamericana, Ciudad de
México, México; el Instituto Wilson para la Historia Canadiense, Universidad McMaster, Canada; el Consejo
Internacional de Museos Canada (ICOM Canada); y el Departamento de Asuntos Globales de Canada (GAC,
por sus siglas en inglés).

o

Como académicos situados en los territorios tradicionales de los Haudenosaunee y los Anishinaabe,
utilizamos el término, Isla Tortuga, el cual refiere conjuntamente al continente que conocemos como América
del Norte. Este término Haudenosaunee y Anishinaabe es utilizado por muchos pueblos indigenas de la
regién noreste de América del Norte.

~

Utilizamos la palabra episteme en el sentido promovido por Kuokkanen (2007, 56-58), quien hace notar que
“Episteme” es habitualmente entendida como ‘de o relativa al conocimiento’. Michel Foucault, sin embargo,
define epistemes como ‘algo asi como una visién del mundo’ y ‘el conjunto total de relaciones que unen, en
un cierto periodo, las practicas discursivas que dan origen a figuras epistemolégicas, ciencias y posiblemente
sistemas formalizados'... La episteme es un lente a través del cual percibimos el mundo; la utilizamos para
estructurar afirmaciones que cuentan como conocimiento en un periodo en particular. En otras palabras,

se trata de un modo de realidad social, una realidad que se basa en lo dado por sentado cuyas reglas no
escritas son aprendidas ... a través de procesos de socializacién dentro de una cultura en particular” (57;
Foucault 1972, 191).
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DESCRIPCION DE LA CUMBRE: LA DIPLOMACIA
CULTURAL COMO PRACTICA CRITICA

La Diplomacia Cultural como Practica Critica responde a los crecientes llamados al anélisis
de la Diplomacia Cultural con base en las metodologias y los enfoques de las disciplinas
culturales en las ciencias sociales y las humanidades. Estas especialidades no se han
hecho aln un nicho para si mismas en un campo de la Diplomacia Cultural dominado
por la Ciencia Politica, los Estudios en Politicas Piblicas, las Relaciones Internacionales

y los Estudios Diplomaéticos. Al acercar a los académicos y practicantes de ambos lados
de la division cultura/diplomacia, nos preguntamos: ;Cémo entendemos la diplomacia
como una practica critica? ; Qué lecciones del pasado y del presente pueden dar forma
al futuro? En resumen, esta cumbre de investigacion pidié a los participantes considerar
cémo una perspectiva de Relaciones Culturales en la diplomacia abre nuevos caminos
hacia el estudio tedrico y empirico de la diplomacia y, al hacerlo, cémo funciona al
abordar los tortuosos problemas de nuestros tiempos — los conflictos culturales, el
cambio climético, los desafios biopoliticos de las pandemias globales, etc. Finalmente,
esperamos que estos debates empoderen a aquellos que desean imaginar posibilidades
contrahegeménicas y futuros mas igualitarios e inclusivos.

Un grupo de trabajo de cerca de cuarenta miembros y una audiencia en webinar de
mas de cien asistentes generd un espacio critico para la interaccién y un espectro de
posibilidades para continuar el debate que se desarrolla en los tres capitulos siguientes.
Cada capitulo comienza con la descripciéon de la sesién que dio pie a la conversacion
en la cumbre, la cual se desarrollé en tres sesiones a lo largo de dos dias. Estas
descripciones se extrajeron directamente del ensayo introductorio anterior, que vincula
las observaciones y las recomendaciones del grupo de trabajo con los objetivos de la
serie de cumbres: La Perspectiva de las Relaciones Culturales en la Diplomacia: Practica,
Actores, Politicas Publicas, de la cual esta cumbre es la primera de la serie. Estas son
seguidas en cada capitulo por un resumen en vifietas de los puntos mas destacados

de cada sesién, mismos que ahora se presentan como recomendaciones para impulsar
el desarrollo de un campo critico en la conjuncién de la cultura y la diplomacia. Cada
recomendacién estd acompanada por una seleccion de citas de los participantes que
opera relacionalmente para trazar el debate no solo como una serie de contribuciones
individuales que son catalizadoras, consolidadoras u opositoras, sino también como
expresiones colectivas con momentos clave de consenso y debate, temas dominantes y
fuertes trasfondos, perspectivas y observaciones empiricas. Identificados por su nombre
en los siguientes capitulos, dos moderadores promovieron el debate en cada una de
estas sesiones con miras a vitalizar una participacion y didlogo criticos de una sesién

a otra dentro de la cumbre, y de esta primera cumbre a la siguiente en la serie y, por
medio de los involucrados en el debate, a los grupos més amplios representados por los
participantes. Todos los participantes en el taller fueron incluidos en todos los debates de
la cumbre, y casi todos ellos son citados por su nombre més adelante.

En el Apéndice de este informe se incluye ademas la presentacién de todos los partici-
pantes a través de breves posicionamientos escritos por los propios participantes del taller
con los que se presentaron a si mismos en la cumbre y en las descripciones de las sesiones,
y que compartieron entre si y con los asistentes de la audiencia antes del evento. e
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La “Cultura” en la
Diplomacia Cultural

¢COMO podemos abordar con plenitud el concepto de “cultura” y ampliar la
comprension de esta que actualmente domina el estudio y practica de la Diplomacia
Cultural? Proponemos que una manera de hacerlo yace en ir mas alla de las ortodoxias
disciplinarias en la Ciencia Politica, los Estudios en Politicas Publicas y las Relaciones
Internacionales para explorar perspectivas criticas de la cultura y la Diplomacia Cultural
basadas en las metodologias y los enfoques propugnados por los practicantes y
académicos de los dmbitos culturales. Dicha trayectoria es importante, no solo por si
misma sino también como un medio para socavar el tenaz mito de la neutralidad de la
cultura — la idea de que la cultura opera en un mundo despolitizado, libre de inequidades
de poder —y pone en primer plano las formas en las que los trabajadores culturales
siempre han estado involucrados en las politicas de la cultura y en la implementacién de
la diplomacia a través de su participacion global.
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Vale la pena considerar las diversas definiciones de cultura por aquellos académicos

y practicantes que la hacen su objeto de estudio y practica. Al cuestionar el vinculo
esencializado entre Estados Nacion y “sus” culturas, nos preguntamos cémo se ve la
cultura al pensarla mas alld de la élite occidental/expresion cultural hegeménica y cuando
esta no estd atada a los Estados o incrustada en contextos nacionalistas ;Cémo puede
una Diplomacia Cultural critica interactuar verdaderamente con la interseccionalidad, la
idea de la cultura como forma(s) de vida y sus expresiones, y con distintos sistemas de
significado y de valor, a menudo en competencia? ; Cémo se problematiza la cultura en
la Diplomacia Cultural mediante posiciones ontoldgicas que no deben nada a la divisién
naturaleza-cultura de la modernidad occidental?

Finalmente, nos preguntamos como las relaciones interculturales basadas en un enten-
dimiento expansivo de la diferencia pueden reformular los problemas fundamentales de

nuestros tiempos.

MODERADORES LYNDA JESSUP y CESAR VILLANUEVA RIVAS




Recomendaciones

A continuacién se exponen algunas de las
principales recomendaciones que surgieron
de este debate:

* Abrir la conver-
sacidn al debate.

“Hay al menos 20 interpretaciones distintas
de lo que es la Diplomacia Cultural” dice
Odila Triebel, al comentar sobre la diver-
sidad de participantes y perspectivas que
la cumbre a traido a la conversacién. En el
curso de un riguroso debate, los partici-
pantes destacaron, por un lado, el interés
de trabajar desde la definicién formal de
Diplomacia Cultural como una préctica
estatal, y por el otro, en ir mas alld de esta
perspectiva particular para abrazar una
diversidad de entendimientos sobre cémo
la “cultura” opera “diploméaticamente”.

El peso del debate se orienté en la direc-
cién de la segunda posicion, es decir, en la
de promover una agenda de investigacion
criticamente activa que acerque las ideas
de los académicos y practicantes del lado
diplomatico con las de sus homologos en
el lado de las disciplinas culturales.

Ryan Rice: Como ciudadano de la nacién
Kanien’keha:ka y de la Confederacién
Haudenosaunee, me encuentro conecta-
do con la diplomacia que se lleva a cabo
desde esa filosofia y también con la tierra
sobre la que estamos. Quiero agrade-
cer a Janice Hill por traer a colacién las
Ohén:ton Karihwatéhkwen — las palabras

antes que todo lo demas — porque estas
son lo que realmente se necesita para ate-
rrizarnos en los principios de la diplomacia,
porque estas son las instrucciones origi-
nales. Estas son las responsabilidades de
nuestra presencia aqui y de cémo pode-
mos construir a partir de la equidad dentro
de la cultura, distinguir porque hay ciertas
culturas que fueron dominantes y aque-
llas historias que fueron impuestas a otras
culturas. Asi que, dentro de una posicién
diplomatica, en primer lugar, la equidad
debe ser verdaderamente entendida, antes
de que esa conversacién o esa reima-
ginacion deba afianzarse en todas nuestras
instituciones.

En sus comentarios de apertura,
Jan Hill plasmé el espacio desde el
cual operan los pueblos indigenas. No
ha habido realmente un reconocimiento
de que Norte América esta fundada en
el lugar que inicialmente fue el espacio de
pueblos indigenas. Asi que, ;cémo conti-
nuamos teniendo autoridad, de maneras
positivas y constructivas, en nuestros
propios paises y territorios, mientras que al
mismo tiempo reconocemos el momento
o la transicién del tiempo y el impacto
del estado colonizador?

JOLENE RICKARD,
Panel publico

Alberto Fierro: Yo tengo dudas de que
nuestro debate sea acerca de la Diplo-
macia Cultural porque, formalmente, la
Diplomacia Cultural si tiene que ver con
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la Convencidn de Viena [sobre Relaciones
Diplomaticas de 1961] y si tiene que ver
con que un pais o Estado Nacién haga
diplomacia. Podemos llamar diplomacia

a muchas otras cosas, pero depende de
nosotros decidir qué tan formal queremos
que sea ese concepto.

Carla Figueira: Yo quiero destacar la
importancia de enfatizar la multiplicidad
de la identidad, maés alla de la identidad
nacional. No podemos evitar nuestra
“ubicacién” en el mundo y que para que
nosotros “estemos” en el mundo es nece-
sario que tengamos un pasaporte. Tam-
bién creo que las Relaciones Culturales
Internacionales es un término mucho mas
productivo que Diplomacia Cultural. Sin
embargo, el “Internacional” es en oca-
siones problemaético porque cada vez mas,
lo local es internacional.

César Villanueva Rivas: El concepto clave
aqui es ver si seguimos estando de acuer-
do en que la Diplomacia Cultural deba
llevarse a cabo en la forma occidental
tradicional... teniendo las ideas del Estado
Nacién como hilo conductor, como una
brujula, a partir de la cual las acciones de
la cultura deberian ser canalizadas. Yo creo
que eso estd fundamentalmente obsoleto.
Pienso que debemos ir hacia una escala
mas amplia porque, simplemente, hay
actores competidores que, en la préctica,
desafian la idea del Estado como el actor
principal e impulsor de las acciones de
Diplomacia Cultural.

Jutta Brendemiihl: Hablando desde la
perspectiva de practicante, yo creo que
estamos dedicando demasiado tiempo

y esfuerzo a la semantica, y veo que la
Diplomacia Cultural esta siendo utilizada
aqui en términos muy aspiracionales. Per-

sonalmente, yo no me pongo a mi misma
en ese ambito. Estoy firmemente arraiga-
da en las Relaciones Culturales Internacio-
nales. Definitivamente no soy diplomaética
y tampoco soy embajadora. Ambos son
términos de uso popular. Por ejemplo, el
Festival Internacional de Cine de Toronto
[TIFF, por sus siglas en inglés] tiene emba-
jadores este ano: el término fue utilizado
para referirse a aliados relevantes en la
comunidad cinematogréfica. En este de-
bate, estamos utilizando muchas palabras
en formas aspiracionales que en mi tra-
bajo yo no comparto o no encuentro muy
utiles. He tratado de mover gentilmente la
conversacion hacia las Relaciones Cultura-
les Internacionales porque creo que ahi es
donde mucho de esa conversacién cultural
se abre respecto a los nuevos actores. Las
corporaciones: TikTok, Oracle y Walmart,
todas estan actualmente en las noticias.
Para mi, ahi es donde las cuestiones de
poder se juegan ahora mismo.

Nada cambia en realidad, excepto la
lengua. Si todo lo que hacemos es cam-
biar la lengua y las caras, sin cambiar real-
mente los sistemas subyacentes, no habremos
cambiado realmente nada ; Cémo pensamos en
la construccién de espacios de forma diferente?
¢ Cémo pensamos en la accesibilidad y qué esta-

mos dispuestos a hacer? Esto es algo donde tene-
mos que ser muy auto-reflexivos, hacer ese trabajo

emocional para examinar nuestras propias relaciones

con el poder. No puede ser reflexionado a posteri-
ori. Ello debe comenzar desde el proceso inicial de
pensamiento sobre lo que representa tener gente
involucrada en todos los niveles. Es complicado
y es incomodo, y tenemos que aprender a sen-
tirnos bien con eso.

NORA RAHIMIAN,
panel publico
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Lynda Jessup: Uno de los principales ob-
jetivos de este proyecto de investigacién
es oponerse a aquellos que dicen: “Eso
no es Diplomacia Cultural porque aque-
llos de nosotros que estudian y practican
la Diplomacia Cultural en el sentido es-
tatista formal no la reconocen como tal”.
Este taller impulsa la idea de que aquellos
que estudiaron “cultura critica” — aquel-
los académicos y practicantes en el lado
cultural de la divisién Diplomacia Cultura
— pueden participar productivamente en
el debate de la Diplomacia Cultural, una
practica en la que la cultura es instrumen-
talizada habitualmente por aquellos en

el lado diplomético de los intereses del
Estado. Asi que los que se encuentran en
el lado cultura podrian decir: “Bueno, si
tomamos a la cultura y un enfoque de cul-
tura critica y volteamos a ver a la diploma-
cia, la cultura bien puede canibalizar a la
diplomacia”. Es decir, la diplomacia no es
el concepto estable en este debate; esta
puede ser desestabilizada por los debates

criticos de la cultura.

Robert Albro: Hay una cita muy conocida
de Raymond Williams acerca de que la
cultura es una de las dos o tres palabras
mas complicadas en el idioma inglés
(1976, 76) — una indicacién del desafio
que se presenta aqui. La antropologia
sociocultural ha desmantelado
exhaustivamente el concepto y ha
emprendido una critica a fondo, que dejoé
ala “cultura” a la orilla del camino, y

de una vez por todas, cualquier relacién
evidente entre un pueblo, un lugar, una
cultura y una identidad como una especie
de cosa uniformemente compartida.

Es asi como el reto consiste en cémo
lidiar con un concepto que no podemos
definir y un concepto que es utilizado

e instrumentado de manera diferente

en diferentes comunidades especificas;

y que, como han puesto de manifiesto
disciplinas como la antropologia
sociocultural, es controvertido.
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Me sorprende ver en la interseccién de cultura,
ambito politico y politicas publicas la cuestion de
cémo se puede reconfigurar en este contexto

la diplomacia de una manera equitativa, y si de
verdad se puede hacer. Con esto me refiero a que
la diplomacia necesita formas de compromiso
bilateral (tanto en relaciones de igualdad como de
desigualdad). En la actualidad, tanto en la politica
de gobiernos anglo/euro/americanos de derecha

y de izquierda, la palabra compromiso tiene de
hecho una connotacién muy mala, que indica medi-
as a medias e incumplimiento. Por lo tanto, ;cémo
podemos volver a pensar en el rol y definicién de
cultura que nos permita volver a visualizar tanto a
la diplomacia como nuevas formas de compromiso
y consenso basado en equidad entre, dentro y mas
alla de los Estado Nacion?

SCOTT MACKENZIE,
participante en el webinar

¢ Por qué insistir en usar el término “Diplomacia
Cultural” cuando es un término que se aplica de
mejor manera a un tipo especifico de politica
cultural extranjera que emerge a mediados del
siglo XIX? Si queremos hacer algo diferente con la
cultura, en términos de relaciones culturales, ;por
qué tratamos de redefinir el término “Diplomacia
Cultural” para que se ajuste a nuestros propdsitos?

DAVID CLARKE,
participante en el webinar

¢Quiénes son los “diplomaticos” en la Diplomacia
Cultural? Lo que me preocupa, especialmente

en relacién a las comunidades minoritarias y
estigmatizadas, es que si tomamos a las personas
para que actlien como representantes a niveles
locales, nacionales y globales (en otras palabras,
que rindan cuentas sobre autenticidad, relaciones
internas de grupo, equidad, etc.) podria llevarnos
a consecuencias negativas involuntarias, como
hablar de “grupos” discretos y definidos en vez de
agrupamiento (group-ness) (usando la terminologia
del sociélogo Rogers Brubaker).

TAHSEEN SHAMS,
participante en el webinar

Sudarshan Ramabadran: Un punto a favor de
la necesidad de ir mas alla de la interpretacion
occidental de la cultura con base en el Estado.
India no es un estado-nacién. Nosotros no na-
cimos en 1947. Somos un estado civilizacional
con una historia de 5000-6000 anos. Asi que,
en el caso de la India, si la cultura estuvo vin-
culada en absoluto con el interés nacional, esta
siguié al comercio. Donde sea que hemos esta-
do presentes en cualquier parte del mundo, la
cultura le siguid... trascendiendo las fronteras
nacionales, siendo practicada organicamente

y encontrando resonancia y aceptacion, aun
hoy. Por tanto, cuando decimos que la India ha
ejercido la Diplomacia Cultural, esta no solo ha
instrumentado la cultura en favor de su propio
interés nacional sino que también ha moviliza-
do la cultura para el beneficio de la humanidad
como un ganar-ganar.

* Ampliando el alcance
historico del analisis.

La “Diplomacia” ni siempre ha significado rel-
aciones formales entre estados como ha sido
codificado por el sistema internacional mod-
erno y sus “orden basado en reglas”- como
“algo que pertenece a los Estados Nacién y

a las culturas nacionales”, como senald Noé
Cornago. Hubo un gran deseo en el grupo por
hacer un recorrido méas amplio de la historia y
por lo tanto expandir el alcance histérico del
andlisis. Los participantes pusieron sobre la
mesa una variedad de ejemplos histéricos y
culturales especificos de la Diplomacia Cultur-
al, con el fin de problematizar cualquier com-
presién particular o monolitica de la practica:
el rol de la religion, las acciones diplométicas
milenarias de los pueblos indigenas, la pro-
paganda de la Guerra Fria y las economias
creativas. Todos ellos fueron planteados como
lentes adicionales a través de los cuales se
pudo dificultar productivamente el andlisis y
abrir la reflexion sobre las relaciones culturales
globales como una actividad transhistérica.



Noé Cornago: Es muy importante en-
fatizar que la diplomacia, con este nom-
bre, etimolégicamente apenas aparecié

a finales del siglo XVIII - al inicio del siglo
XIX -y fue hasta mas tarde que este se
normalizé y utilizé en el sentido que en-
tendemos hoy, como la diplomacia rel-
acionada con el Estado Nacién. Lo que
esta mas alléd de cualquier disputa es que
lo que nosotros llamamos, o a lo que nos
referimos cuando hablamos de diploma-
cia, precede a los Estados Nacién. Desde
este punto de vista, el debate consiste en
escapar de la estrecha comprensién de la
Diplomacia y la Diplomacia Cultural como
algo que pertenece a los Estados Nacion y
a la cultura nacional. Todos en esta sesion,
tenemos la sensacion y la conviccién de
que, como académicos y practicantes, ya
no compartimos mas las ambiciones que
tenian los Estados Nacion a finales del
siglo XIX y principios del XX de promover
sus propias culturas nacionales. A partir de
esta perspectiva, creo que cualquier forma
de diplomacia moderna e incluso la diplo-
macia de la antigliedad, pueden ofrecer un
potencial extraordinario para mostrarnos
cémo, en el pasado, antes de que los seres
humanos estuvieran atascados en la nocién
de las naciones y los Estados Nacién, estos
fueron capaces de lidiar con la diferencia;
de coexistir dentro de la diferencia.

César Villanueva Rivas: Si husmeamos en
la genealogia de la Diplomacia Cultural - a
la historia del sistema internacional — es-
tamos hablando de la concepcion de la
Diplomacia Cultural como una herramienta
del Estado Nacién, al servicio del interés
nacional... y es a lo que se reduce por
alrededor de 300 anos, desde el inicio del
siglo XVII hasta el siglo XX, cuando otros
actores entraron en juego. Ahora, al inicio
del silgo XXI, con la globalizacién, hemos
visto un colapso de la comprensién estatis-

ta tradicional de Diplomacia Cultural y eso
es lo que estamos debatiendo aqui; alin
podemos hablar de la Diplomacia Cultural
en asociacion con el interés nacional, pero
definitivamente no de manera exclusiva.
Hay muchos otros actores haciendo Diplo-
macia Cultural. Creo que es ilustrativo que
observemos todo el espectro de cémo la
Diplomacia Cultural se ha convertido en un
concepto que discutamos desde su propia
genealogia.

Toby Miller: Me parece que la religion

es una de las formas mas poderosas en

las que las culturas son intercambiadas

a través de los territorios, en ocasiones
asociadas con los estados; en otras no. Si
vamos atras al periodo del imperialismo
ibérico, mucho antes de los otros imperial-
ismos europeos en los que la gente suele
concentrarse cuando hablan de colonialis-
mo, imperio y demas, la religién, mas que
el racismo cientifico, fue tomada como
base de la diferenciacion. La idea era que
los espanoles y los portugueses tenian

al catolicismo, al cristianismo, y no habia
nada ademas de eso que los hiciera su-
puestamente superiores a los pueblos que
conquistaron y esclavizaron. Lo interesante
es que hoy, para darles un ejemplo de Co-
lombia donde en 2016 hubo un plebiscito
muy competido y polémico respecto al
proceso de paz, los protestantes evangéli-
cos, extremadamente adinerados y radi-
cados en los EE. UU. organizaron el “No”
con mucha fuerza y éxito con base en el
hecho de que objetaron las referencias a
la igualdad de derechos en el matrimonio
y la igualdad de derechos para las mujeres
en la economia y otros sectores. El punto
de mencionar estas dos cosas — el rol de
la religién en el imperialismo ibérico y la
intervencion de los evangélicos radicados
en los E.E. U.U. en la reciente eleccion
colombiana — es que a menudo se consi-
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dera que este tipo de situaciones van mas
alla de la diplomacia porque no implican
necesariamente a Estados soberanos, pero
tienen un impacto enorme en la formacion
del comportamiento de los Estados, ya
sea que se trate del comportamiento de
los poderes imperiales invasores y esclavi-
zantes en la era ibérica o la experiencia del
proceso de paz colombiano de los ultimos
cinco anos.

Lynda Jessup: Hayden King (2017) ha
destacado que en la época del Tratado del
Wampum de Dos Hileras en el siglo XVII,
la diplomacia indigena, como canon de la
diplomacia, tenia milenios de antigtiedad.

Jonathan Chait Auerbach: Yo no creo
que podamos ver a la Diplomacia Cultur-
al como algo monolitico. Considero que
se trata de algo que cambia a través del
tiempo; es algo que evoluciona... Y eso es
todo. En lugar de ver esto como un reto,
para mi como diplomaético, es una opor-
tunidad.

James Counts Early: Creo que este asun-
to de la definicién debe ser historizado.
Nuestro debate se ha centrado demasiado
en los enfoques légicos y conceptuales de
la terminologia, pero no ha situado a la Di-
plomacia Cultural en el contexto de movi-
mientos historicos reales. Por ejemplo, en
los Estados Unidos de América, de donde
yo soy, esta se enfocd en el ascenso del
comunismo durante la Guerra Fria. Los



E.E. U.U. - un pais segregado en términos
de pueblos indigenas y afroamericanos

— envié afroamericanos por todo el mun-
do y promovié la musica jazz como una
expresion de vitalidad de la cultura ameri-
cana. Mi punto es que una perspectiva
critica, desde cualquier punto de vista, es
sobre la cuestion del poder. Quién definira
qué formas de saber y hacer — que no son
imperativos biolégicos, pero son imperati-
vos socializados — seran igualitarias, con-
formaran el ideal. Por ello, les pido que
situemos nuestras cuestiones definitorias y
conceptuales en el momento actual en el
que Vvivimos.

e Reconocer las
diferencias de poder.

El debate enfatizé que las relaciones
desiguales de poder en la practica esta-
docentrista de la Diplomacia Cultural no
desaparecieron en el actual entorno global
de la diplomacia en red y su amplio espec-
tro de actores. Incluso en la practica global
de la sociedad civil, los actores no es-
tatales, sus instituciones y organizaciones
no se encuentran al margen de las estruc-
turas mas amplias de poder determinadas
por las actividades econémicas y estratégi-
co-militares especialmente, como lo puso
de manifiesto Simon Dancey, cuando “el
capital global dominante” genera una
“forma moderna de colonialismo, también
en términos de colonialismo cultural”.

Simon Dancey: Pasé diez anos como lider
en politica cultural para el British Council
mientras trataba de generar un cambio
que contemplase plasmar las perspec-
tivas de la sociedad civil hacia la cultura
dentro de esa amplia perspectiva del
Estado Nacion. Creo que muchas veces,
los Estados Nacion, al hablar de equidad,
no actuan de hecho con equidad, lo que
juega dentro del “principio de igualdad de
condiciones” en el trabajo de entidades

como el British Council que son parte de
la vasta esfera de la gobernanza. Asi que,
reunir realmente a estos distintos actores
civicos dentro de un marco equitativo de
poder global es muy dificil de hacer. Solo
estoy hablando aqui sobre tratar de desa-
fiar el dominio de la Diplomacia Cultural
del Estado Nacién y de cémo las alterna-
tivas se ven neutralizadas por el Estado
Nacién. Ese es el reto para aquellos que
pretenden salir de organizaciones como
el British Council para incluir la fuerte voz
de la sociedad civil; que se ve neutraliza-
da por el Consejo porque ahi es a donde
siempre te diriges. Puedes tratar de darles
la vuelta, puedes tratar de ir por encima
de ellos, puedes tratar de ir por debajo
de ellos, pero su efecto neutralizador es
omnipresente.

Eric Fillion: Si estamos hablando de la
Diplomacia Cultural del Estado y en como
esta instrumenta a la cultura, siempre esta
la suposicién de que los individuos o los
grupos comunitarios estan cooptados o
neutralizados. No debemos subestimar la
habilidad de los artistas para subvertir o
sabotear, en algun sentido, la Diplomacia
Cultural del Estado. Los artistas tienen
influencia y, muchas veces, estén dispues-
tos a participar en iniciativas del Estado
porque les da cierta visibilidad - les da
acceso a ciertos canales - y tiene lugar una
negociacion, ya sea que desafie o recon-
figure la narrativa del estado federal que la
Diplomacia Cultural del Estado plantea.

Patricia Goff: La Diplomacia Cultural no es
tan influyente como pudiéramos pensar. A
mi me parece que tal vez no son suficientes
o no son muchos los gobiernos que, con

lo gobiernos como los actores, la practican
en ese sentido tradicional de la Diplomacia
Cultural. Para mi, esas podrian ser buenas
noticias porque pudiera significar que hay
un vacio; podria ser que exista una enorme
oportunidad para iniciativas..., en las que
los actores no estatales puedan llenar el
hueco y utilizar iniciativas muy creativas
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para movilizar una diversidad de culturas
para atender los problemas tortuosos.

Mauricio Delfin: Yo trabajo con la socie-
dad civil y hacemos muchisima Diploma-
cia Cultural a pesar del Estado, digamos
que, pienso yo, ademaés de la semantica y
la historia y la genealogia de la Diploma-
cia Cultural, también es importante

ver a todo el aparato. Yo veo muy ide-
alista decir que ahora que la Diplomacia
Cultural es llevada a cabo por mas acto-
res, no solo por el Estado, ésta es mas
igualitaria. Esa afirmacién es muy general
porque hay una desigualdad en la forma
que estos nuevos actores se relacionan
con las posibilidades de asequibilidad
que tienen en ese ecosistema. Enton-
ces, resulta importante considerar lo que
esas desigualdades son, en términos de
cémo se relacion con las posibilidades de
hacer Diplomacia Cultural. Es importante
considerar esos detalles y representar

el ecosistema de una forma mucho mas
matizada. De ese modo, podemos ver las
relaciones que son posibles a partir de
esa nueva comprensién de la Diplomacia
Cultural, con los nuevos actores y agentes
;Qué tan iguales son?

Umair Jaffar: Desde mi experiencia
personal como inmigrante en Canada, la
necesidad de asimilarse a una cultura mas
poderosa y fuerte sigue ahi. Nosotros los
inmigrantes nos vemos a Nosotros mis-
mos ignorando nuestras lenguas, nuestras
tradiciones y tratando de ser aceptados
en este nuevo ambiente en el que nos
encontramos inmersos. Asi que, ya saben,
quién toma ese espacio y tiene el poder
de dictar lo que significa la cultura para
alguien mas es algo que realmente me
preocupa.

e Desafiar las
comprensiones
eurocentristas.

El debate se orientd hacia la insistencia en
la urgente necesidad de afrontar la reali-
dad del colonialismo — comprender que

el planeta es mucho mas que una serie de
estados dentro de una comunidad inter-
nacional universalizante, sino el lugar de
muchos mundos epistémicos. Como lo
dijo Jolene Rickard, “...en la era moder-
na, ha ocurrido una grave ruptura en todo
el mundo. Esa ruptura de la colonialidad
necesita ser tomada en cuenta en cada
conversacion, de la misma forma que cual-
quiera que esté elaborando un pensamien-
to hoy en dia consideraria el género”.

Jolene Rickard: El impacto de la despo-
sesion de los pueblos indigenas no es algo
que pueda compartimentalizarse o exclu-
irse de este debate. Ello debe ser el punto
de partida de este debate en la era moder-
na.

Lynda Jessup: ; Puede una Diplomacia
Cultural critica verdaderamente compro-
meterse con la interseccionalidad, la
idea de culturas y formas de vida, sus
expresiones y con distintos sistemas de
significado y de valor, a menudo en com-
petencia? Necesitamos recordar lo que
la estudiosa Cree y Saulteaux, Margaret
Kovach [2009] nos dice: “Sabemos lo que
sabemos por dénde estamos parados.
Tenemos que ser honestos al respecto”.

Umair Jaffar: En su comentario [ante-
rior], Ryan Rice casi dijo todo lo que yo
tenia para decir y de verdad aprecio que
su posicionamiento sea “#landback”
(#devoluciondelatierra). Eso es todo para
mi en términos de buscar un cambio de
paradigma y llevar la conversacién lejos



de la conexién del pais con, ya saben, las
fronteras nacionales. La cuestion sigue
siendo, quién tiene el poder y quién toma
el espacio — es decir, qué esté dictando lo
que significa la cultura.

Robert Albro: Una de las dimensiones

de esto — y llego a ello pensando acerca
de las intersecciones de la cultura con las
politicas publicas y los espacios locales,
nacionales e internacionales multilate-
rales — uno de los desafios es que las
herramientas a menudo disponibles para
hablar sobre de las reivindicaciones cul-
turales muchas veces obligan a los grupos
indigenas, a los grupos de interés y a las
comunidades minoritarias a emplear herra-
mientas que no eran o no son suyas — para
intervenir en debates sobre cuestiones

de propiedad cultural, por ejemplo. Asi,
es un caso comun que las comunidades
indigenas encuentren necesario utilizar ese
lenguaje para para promover agendas que
ellos mismos entienden de manera muy
diferente.

Ryan Rice: Yo estoy muy frustrado — de-
cepcionado — pero no es inesperado en
torno a éstas conversaciones, porque
comenzamos con una la oportunidad de
entender donde estamos situados. Dimos
un reconocimiento de la tierra e invitamos
a Jan Hill, quién ofrecié estas palabras para
darle a esta conversacion la oportunidad
de ser inclusiva y esta inmediatamente gira

y entierra esa posibilidad para de verdad
afrontar la situacion en la que nos encon-
tramos ahora. Cémo, cuando hablamos

de reconciliacién, hablamos de descolo-
nizacién, de nacién soberana, la posicién
internacional de los pueblos indigenas
dentro de Norteamérica — hay mas de 500
naciones soberanas. Asi que ;cémo ne-
gocias o entiendes eso como relaciones
internacionales? ; Como negocias el hecho
de que nuestras cosas estan en museos por
todo el mundo -y que ahora no tenemos
una relacién con eso? ;Dénde esta la di-
plomacia — para ser reciprocos y hospitala-
rios — para regresarnos eso? ; Dénde tienen
lugar estas conversaciones en un foro de
Diplomacia Cultural? @
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En cada uno de los espacios de los
que hablamos, los pueblos indigenas
han sido despojados de sus tierras o de los
derechos que tienen sobre esos espacios. In-
cluso en este mismo momento en el que tratamos
de reunirnos y trabajar juntos, no existe todavia
un reconocimiento satisfactorio de esta relacion,
incluso entre las personas que yo creo que piensan
de manera muy similar y que quieren crear un mejor
espacio para todos. Como pueblos indigenas, atin nos
falta beneficiarnos del bienestar que emana al entrar
en contacto con este lugar, y la mayoria de los recur-
sos de este, porque se extraen continuamente de
nosotros sin nuestra autorizacién. Por ende, existen
algunos asuntos materiales de importancia que
son muy dificiles de reconciliar.

JOLENE RICKARD,
panel publico
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Mas alla del
estadocentrismo:

Abordando los limites

de la Diplomacia




JUNTO a Ia propuesta de que problematicemos y ampliemos la actual
comprension de la “cultura en la Diplomacia Cultural”, existe una interro-
gante respecto a las bases epistemolégicas occidentales de la diplomacia.
Ello implica alejarse de las conceptualizaciones de la Diplomacia Cultural
como una practica institucionalizada, exclusiva, del sistema internacional de
estados y sus diplomaticos profesionales y formuladores de politicas publi-
cas ¢Cudles son las implicaciones de insistir en las interpretaciones estado
centristas de la Diplomacia Cultural ofrecidas por académicos y practicantes
en el "lado diplomético”? ; Cémo hacer el dificil, pero sin embargo crucial
cambio de paradigma, alejado de un mundo dominado por la Diplomacia
Cultural dirigida por el Estado Nacién hacia una comprensién mas amplia
del horizonte diplomatico, una que refleje la diversidad cultural e ideolégi-
ca del mundo en el que vivimos, su interconexién y alcance global, que

se extiende mucho mas alla de las fronteras de los estudios y la practica
diplométicos existentes?

En esta conversacion, preguntamos: ; Qué hace falta en los estudios y las
practicas que geopoliticamente colocan a los Estados Nacién como los pun-
tos focales privilegiados de la diplomacia, si no sus Unicos actores? ; Cudl

es la problematica en los modelos estado centristas de comportamiento y
analisis que niegan o subestiman la complejidad de la cultura? ; Enfocarse
en el “club de estados” y su practica de la Diplomacia Cultural simple-
mente reestablece y refuerza el poder hegemdnico occidental del club de

la Guerra Fria y sus reglas del juego? ; Como abordamos las posibilidades
de pensar a través de una Diplomacia Cultural critica y trazamos conex-
iones innovadoras entre esferas de relaciones sociales globales que no son
usualmente consideradas en conjunto (diplomacia y seguridad humana,
diplomacia y migracién, diplomacia e industrias culturales, diplomacia 'y
multiculturalidad y diplomacia y diversidad, diplomacia y entendimiento mu-
tuo)? Reconocer que estas diversas esferas son, en su base, construcciones
occidentales ;cémo evaluamos los modos en los que las politicas publicas,
desde su inicio, son conformadas culturalmente y cémo la diplomacia mis-
ma es y siempre ha sido una préctica cultural?

MODERADORES: JEFFREY BRISON y DYLAN MINER
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Yo vivo dentro de los limites de
un gobierno tradicional donde nos
vemos como un gobierno separado
tanto de los Estados Unidos como de
Canada. Mantenemos nuestra forma
original de gobierno, y no somos, como
algunos juristas dicen, cuasi soberanos,
nosotros definimos nuestra propia
soberania. Por consiguiente, en todo
este didlogo estoy comprometida a
tener una relacién constante con
un lugar especifico.

JOLENE RICKARD,
panel publico

Recomendaciones

A continuacién se exponen algunas de
las principales recomendaciones que
surgieron de este debate:

e Cuestionar el
privilegio.

A menudo se asume que, en el entorno

en red de la era global, en la medida que

el nimero y la diversidad de actores no
estatales involucrados en la diplomacia
crece, la practica de la diplomacia misma

se democratiza — ese "“llegar mas alla del
Estado” es en si mismo una practica lib-
eradora. Los participantes desafiaron esta
idea de democratizacidn, enfatizando la
existencia continua de dmbitos dispares

de participacién y la asimetria en su nivel
de compromiso con la descolonizacién en
el estudio y préctica de la diplomacia. El
curso del debate insistié en que el estudio y
practica actuales privilegian la episteme oc-
cidental que perpetua el colonialismo y las
relaciones colonialistas, el racismo sistémico
y las diferencias de poder.

Robert Albro: Cuando pensamos sobre el
Estado Nacién como la entidad que crea la
posibilidad de lo que entendemos por con-
juncién de la cultura y la diplomacia, y la his-
toria y las relaciones de poder de la despos-
esién que eso conlleva, yo creo que también
estamos pensando en una cuestion de escala.
Cuando hablamos sobre diferentes entidades
soberanas u organizaciones politicas como los
pueblos indigenas, cuando hablamos de Es-
tados Nacién y sobre actores de la sociedad
civil y nuevos actores y actores no estatales,
me parece que detras de eso esta la cuestion
de escalas de participacion alternativas, como
sea que queramos etiquetarlo — Diplomacia
Cultural o Relaciones Culturales o lo que sea.

Dylan Miner: Me dirijo a ustedes desde el
Tratado del Territorio Saginaw de 1819. Estas
son las tierras tradicionales de la Confeder-
acion de los Tres Fuegos de Ojibway, Odawa
y el Pueblo de las Naciones Potawatomi. Es-
toy de acuerdo con la importancia de recon-
ocer dénde estoy en los E.E. U.U. Quiero ase-
gurarme de que nombremos y reconozcamos
a Breonna Taylor y a otras personas, y a todos
aquellos que fueron asesinados, brutalizados
y afectados por la violencia del estado y el
racismo estructural. Es asi como, pienso que
los asuntos que estamos debatiendo aqui
estan inscritos en el colonialismo y el racismo.

Ben Schnitzer: Si estamos hablando en
términos de descentralizar al Estado Nacion,
creo que es importante recordar nociones de
soberania que nunca se extinguieron, y al trat-
ado en si como un recordatorio emblemético
de los incumplimientos del tratado. Pienso,
por ejemplo, en las Alianzas del Tratado de la
Cadena [Convenant Chain Alliances] entre los
Haudenosaunee y los poderes coloniales eu-
ropeos. Mientras trato de cultivar mi practica
como alguien que estd comprometido con las
politicas publicas y pensando sobre las estruc-
turas de poder que sostienen las relaciones
entre actores, estoy considerando cémo po-
demos pensar equitativamente sobre aquellos
sin replicar estructuras de dominacién colonial
aun cuando tratamos de subvertirlas.



Ryan Rice: Hablaré de la referencia que
hace Ben del Tratado de la Cadena (Con-
venant Chain). El Tratado de la Cadena
necesita que lo hagamos brillar para que
no se manche. Vemos a mas gente dan-
dole brillo de un lado mas que del otro.
La diplomacia debe ser ejercida desde
ambos lados.

Dylan Miner: Leo de un libro llamado
“Braiding Sweetgrass” escrito por la
estudiosa indigena, Robin Wall Kimmerer
(2013), en el que hace la siguiente pregun-
ta: ; Como es que los descendientes de
los colonos se hicieron indigenas, con una
“i” minudscula, de un lugar? ;Qué significa
volverse nativo con una “n” mindscula y
no indigena con una “I” maydscula, como
personas con derechos a un lugar dentro
de las estructuras coloniales de los colo-
nos? ; Como se conecta uno intimamente

con las geografias de ese lugar y con las
ecologias? Pienso en este momento en un
contexto norteamericano: Los pescadores
Mi’kmagq y los recolectores de langostas
que de hecho estan haciendo valer un
derecho protegido por los Tratados de Paz
y Amistad de 1760y 1761 estan siendo
obstaculizados por actores de la sociedad
civil, asi que es la sociedad civil la que im-
pide el ejercicio de este derecho. Ahi hay
una relacién, me parece, entre diploma-
cias, de la clase que existe entre gobier-
nos, y luego esté lo que ocurre entre estos
y la sociedad civil, lo que creo se vincula
con parte de la conversacién que tiene
lugar aqui.

Erin Sutherland: Lo que me llevo de esta
conversacion es que las relaciones son lo

que es importante. Cémo es que nosotros
tenemos buenas relaciones cuando aque-
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llos en el poder no estén realmente tratan-
do de hacer relaciones buenas y duraderas,
cuando la labor esté tan cargada de un solo
lado que no es una relacién buena y salu-
dable. La labor de criticar y refutar el habito
del Estado de utilizar a las comunidades
bajo el colonialismo de explotacién para
promoverse a si mismo muchas veces cae
sobre las comunidades marginadas por el
Estado. A menudo creo que, como persona
indigena, estoy llamada a hacer el traba-

jo critico para las organizaciones que no
generan cambios duraderos y significativos
¢ Coémo garantizamos la salud de nuestras
comunidades y rechazamos hacer el trabajo
que corresponde al Estado y los colonos?

¢ Cémo podemos seguir haciendo el traba-
jo critico, pero asegurdndonos de que el
Estado no lo utilice en conversaciones que
no benefician a nuestras comunidades?

Linda Grussani: Como un mediador cul-
tural que ha estado trabajando en insti-
tuciones dirigidas por el Estado por mas de
20 anos, aprecio estar en dichos espacios,
pero siempre he sabido que soy invitada

a estar en esos espacios. Yo no creo que
pueda darse un cambio verdadero a menos
que los pueblos indigenas estén involucra-
dos en todos los niveles del proceso de
toma de decisiones. El trabajo es agotador,
y en Ultima instancia llevara a un desgaste
si uno no ve cambios. El esfuerzo necesario
para hacer cambios en estos lugares de re-
sistencia es gigantesco y extenuante. Qui-
ero reflexionar en cuanto a que — no basta
incluirnos en las primeras etapas; tenemos
que participar durante todo el proceso de
toma de decisiones para generar cambios.

Catherine C. Cole: Yo creo que esa pre-
gunta es muy interesante. ; Cémo es que
nosotros, como pueblos indigenas, podem-
os hacer un trabajo significativo que haga
una diferencia? Se esta haciendo cada vez
mas frustrante para mi, después de 30 afos
de esto. Uno es invitado constantemente

Tenemos que reconocer
el pasado colonial de una
institucion como el Museo Real de
Ontario (ROM por sus siglas en inglés),
que fue fundado hace mas de 100 afos.
Tenemos que considerar cuestiones de escala
e impacto y aportar humildad a nuestras
interacciones con académicos de museos
de otras partes del mundo, para no seguir
perpetuando algunos de los problemas del
dominio occidental y actitudes coloniales.
Ese es el desafio — ese es el trabajo continuo
con el que estamos comprometidos. Los museos
y las instituciones culturales tienen un rol
muy significativo por jugar. No se trata
simplemente de recolectar y exhibir,
sino de involucrarnos en las cuestiones
mas relevantes de nuestro tiempo.

JOSH BASSECHES,
Pzanel publico

a participar, dar su punto de vista y luego
no va a ningun lado — es terriblemente
frustrante. Actualmente estoy colaborando
en un consejo consultivo del Patrimonio
Cultural Indigena de Parks Canada y debo
decir que es una de las primeras veces que
realmente siento que de verdad haré una
diferencia. Estan muy interesados en des-
colonizar Parks Canada, asi que es un paso
positivo, pero es cierto que ha tardado
mucho tiempo en llegar

Robert Albro: La observacion de que se
ha puesto una carga indebida sobre perso-
nas originarias de comunidades indigenas
o minoritarias en otras sociedades diversas
o de colonos es importante y pienso que
va al corazén de la idea de representacion
incrustada en la diplomacia como una
practica geopolitica. Creo que cuestionar
més estas relaciones podria ayudarnos a
desenvolver las implicaciones de esa practi-
ca como una serie de concepciones norma-
tivas del mundo, por asi decirlo, donde hay
una especie de liberalismo despolitizado
subyacente que conforma estas interac-
ciones. Pensamos en la interaccién cultur-



al como una actividad internacional que
desvincula la participacion de la politica y
que significa que las personas estan invita-
das a participar, pero no existe un resultado
politico necesario que pueda estar aliena-
do con sus propios objetivos particulares
como un agente o sujeto situado. Por
tanto, de trata de algo relacionado con la
representacion que asumimos en esta clase
de préctica diplomatica cultural lo que, me
parece, merece un escrutinio mucho mas
sistematico.

e Considerar
estructuras de
gobernanza.

Mientras que la conversacién pone en
primer plano las realidades coloniales de
la Diplomacia Cultural, también ha sido
evidente el reto de atender las asimetrias
de poder al operar dentro de estas estruc-
turas del Estado Nacién y de la sociedad
civil global. En este contexto, los partici-
pantes destacaron el papel que juegan los
practicantes culturales en el fomento de
relaciones interculturales positivas a través
de sus redes y comunidades, lo que tam-
bién puso sobre la mesa la implicacién de
los practicantes culturales y de la esfera
estatal extendida de la cultura en agen-
das mas amplias de gobernanza. Después
de todo, como lo comentd Amanda
Rodriguez Espinola, al elaborar a partir de
la intervencién que hizo Nora Rahimian,
“los financiadores (gubernamentales y no
gubernamentales) tienen las agendas que
pretenden cumplir a través de los proyec-
tos que financian”.

Simon Dancey: Hay conexiones muy
fuertes que se remontan veinte o treinta
afos atras alrededor de movimientos en
lo que he estado involucrado como mdsi-
co, en donde la gente construyd estos
didlogos - y estoy hablando de didlogos
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realmente importantes — entre el Reino
Unido y paises como Colombia, Brasil y
Argentina, todos alrededor de la musica.
No estoy hablando de discursos entre
estados; estoy hablando de reciprocidad,
de conocerse uno al otro en un espacio
como iguales, conversando sobre practicas
compartidas. Ahora, sé que detras de eso
tenemos todas estas estructuras coloniales
y postcoloniales con las que debemos lidiar
también. Pero es interesante que, cuando
observo esto, era mucho mas facil hablar
con la gente de igual a igual como musico
que cuando trabajaba en algin lugar como
British Council, donde tienes una historia
horrenda de colonialismo, sin embargo
queriamos intentarlo y llevarlo a cabo.
Ciertamente alli hay un ejemplo de actores
no estatales construyendo redes alrede-
dor de un ambito particular de la cultura,
alrededor de la mdsica, y de como eso se
vincula con el desafio politico en torno a la
transformacion social que esas expresiones
artisticas parecen avanzar.

Kelly Langgard: He trabajado en el
Consejo de Canada [Canada Council]

y ahora en el Consejo de Ontario para
las Artes [Ontario Arts Council] como
financiadora de las artes. Viniendo de la
perspectiva de haber apoyado o haber
estado involucrada en un sinfin de inter-
cambios internacionales de arte, algunos
de ellos estando mas en el lado promo-
cional y otros mas en el lado del inter-
cambio, creo que hay una oportunidad
para los artistas de trabajar juntos a largo
plazo de alguna manera colaborativa y
co-creativa. Cuando las condiciones de
ese intercambio contemplan un plazo de
tiempo suficientemente largo, ello puede
ser generativo, puede ser exploratorio;

y en donde los artistas pueden negociar
y reconocer diferencias en las formas de
expresarse, comunicarse y ejercer poder,
ese intercambio puede tener resultados
poderosos en términos de la construccion
de entendimiento y generar lo que ha-
bitualmente senalamos como un objetivo

El programa de Diplomacia Cultural
de México empieza con pequenos
pasos y grandes decisiones. A principios
de este afno organizamos, con la UNESCO,
un evento de alto nivel que dio como resultado
La declaracién de Los Pinos (2020), que nos llevé
del Afio Internacional de las Lenguas Indigenas
(2019) al Decenio Internacional de las Lenguas
Indigenas (2022-32). Reunimos a los diplométicos que
representan a los estados miembros de la UNESCO
y a las comunidades, artistas y creadores indigenas.
Trabajamos en la incorporacion de La Declaracién de
Los Pinos a los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. Integramos
como principio fundamental la nocién “nada para
nosotros sin nosotros”, la cual radica en
el corazén de la declaracién y de la
Diplomacia Cultural de México.

PABLO RAPHAEL DE MADRID,
panel piblico

de la Diplomacia Cultural, consistente el
entendimiento mutuo. Por tanto, estoy
realmente interesada en estos tipos de
intercambio y en las formas en las que
aquellos que apoyan ese tipo de practica
pueden fomentar las mejores condiciones
para que se desarrollen esas relaciones.
Como financiadora de las artes, me parece
importante reconocer ese rol como agencia
del estado, pero al mismo tiempo, consi-
dero que existe cierto grado de flexibilidad
en la relacién de igualdad de condiciones
que una financiadora de las artes puede
tener, en donde podemos concentrarnos
en el artista o podemos priorizar la inte-
gridad y los intereses del artista y tratar de
crear tanto espacio como sea posible en
nuestro apoyo para permitir ese tipo de
interacciones significativas.

Umair Jaffar: Yo represento a una orga-
nizacién musical aqui en Canadd y somos
una Organizacién de Beneficencia sin fines
de lucro, asi que estamos financiados por
agencias gubernamentales. Nunca pensé
en ello como Diplomacia Cultural, especifi-
camente — que nosotros representemos lo
que se llama musica del mundo en el foro
de la musica no occidental. Lo hacemos



Algo a considerar en el arte producido en len-
guas indigenas, ya sea de comunidades nativas
indigenas de el pais que ahora se reconoce
como Canada, el cymraeg en Gales o el gaélico
en Escocia, es que existe una inmensidad de
elementos de poder en la presencia de estas
lenguas cuando no se traducen al inglés. Cuan-
do las traducimos al idioma del colonizador,
perdemos mucho del significado incrustado en
la cultura. Al preservar el arte, la literatura y
peliculas en las lenguas indigenas, dentro del
horizonte en que se ha creado y producido,
por una vez, coloca de inmediato a las
ideologias occidentales en el “exterior”.

Esto es un acto de resistencia muy poderoso
hacia la opresién y limitacién cultural.

LEE MACLAUCHLAN,
Participante en el webinar

Cuando consideramos desvincular la Diplo-
macia Cultural, o cualquier diplomacia en tal
caso, del Estado, inevitablemente se encuentra
uno con el problema de la representacion. Los
actores no estatales estan ciertamente equi-
pados para representar grupos o intereses

en una forma en que los Estados representan
sus circunscripciones, ;pero qué hay de las
responsabilidades de la representacién? ; Qué
los legitima? ; Cémo se les responsabiliza para
rendir cuentas? Para los Estados, estas pregun-
tas se abordan hasta cierto punto en la legis-
lacién internacional. ; Pero para los actores no
estatales?

ROBERT KELLEY,
Participante en el webinar

Mientras estas conversaciones reflejan el origen
colonial de la Diplomacia Cultural, como Nora
Rahamian mencioné ayer, es importante recon-
ocer que vivimos en una sociedad capitalista y
que el dinero importa (para comer, para finan-
ciar proyectos, etc.) ;Cudles son los desafios y
las oportunidades en materia de financiamiento
cuando hablamos de descolonizar la practica?
Después de todo, los financiadores (guber-
namentales y no gubernamentales) tienen
agendas que pretenden cumplir a través de los
proyectos que financian.

AMANDA RODRIGUEZ ESPiNOLA,
Participante en el webinar

de dos maneras: hacemos conciertos en
Canada y luego también tenemos un evento
de la industria al que traemos delegados de
todo el mundo para que se retinan y conoz-
can el talento canadiense o a los artistas
canadienses con la esperanza de que estos
artistas sean contratados en otros paises. Asi
que, de ese modo somos una especie de
nuevos actores, de alguna manera estamos
exportando talento y estamos creando estas
relaciones interculturales. Aunque somos
una Beneficencia y una organizacién sin fines
de lucro y no tenemos ningtin mandato di-
recto del gobierno para hacer esto, estamos
financiados por agencias del gobierno. Hay
ciertos criterios para obtener financiamiento
y ser evaluado respecto a la financiacion que
recibiste por tu desemperio. Entonces, por
ejemplo, el criterio de evaluacién es cuan-
tos artistas lograron contrataciones, se trata
de un criterio muy tangible que debemos
reportar. Esto nos permite operar bajo cierto
tipo de sistema de base estatal — finan-
ciamiento que determina cémo debemos
hacer o debe ser el trabajo. La intencién

por nuestro lado es muy diferente. Nosotros
estamos concentrados en la creacion de
relaciones genuinas.

Kelly Langgard: Creo que uno de los retos
a los que se enfrentan los financiadores

es confiar en que los artistas expresen en
sus propios términos lo que es el éxito.
Creo que la cuestién esta en que los finan-
ciadores son organizaciones del estado y
trabajamos con fondos publicos y es como
si tuviéramos que probarnos a nosotros
mismos al demostrar el impacto y el valor
de la financiacién publica o de la inversion
publica.

Jutta Brendemiihl: Lo que para mi gen-
eralmente subyace en la premisa de ir mas
alld del estadocentrismo son cuestiones
de representacion, influencia y reparto del
poder... de pluralismo, inclusién y partici-
pacion y estos a su vez implican el control
del acceso, el establecimiento de agendas,
financiamiento, etc. Mi interés esta en las
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reglas del juego y los objetivos més que en
los jugadores — ;Cémo exigimos y garanti-
zamos transparencia, rendicién de cuentas,
equidad y pesos y contrapesos de forma
generalizada y con qué fines? ;Cémo
evitamos la filantropia performativa o la
falsa democracia o el simple cambio de
privilegios?

Necesitamos un cambio
epistemoldgico. Las personas hablan
sobre muiltiples ontologias, pero tienen
roblemas para entender lo que eso
signitica. Para mi, se trata de un llamado para
volver a pensar en cémo esta construida la
realidad. Es dificil hablar sobre crear espacios
igualitarios sin realmente reconocer como
funcionan eijaoder y la riqueza en el espacio
capitalista de Europa Occidental en el que

estamos tan inmersos. La riqueza de las Américas

se construyé sobre las espaldas de cuerpos

indigenas y negros. Ahora mismo, tiene lugar un

debate urgente alrededor del reconocimiento
de esa existencia y mano de obra no
compensados. Creo que necesitamos
articular cémo vamos a compartir
€505 recursos.

JOLENE RICKARD,
panel publico

Ryan Rice: Debemos voltear a ver a los
Estados Nacién, porque estos son los que
establecieron la situacién en la que esta-
mos ahora. Estos legislaron para dividir
culturas, separar la indigeneidad de los
pueblos indigenas, dividir la tierra. En lo
que respecta al sector cutural en Canad,
el Consejo de Canada para las Artes
[Canada Council for the Arts] se basd en
un documento racista — el Informe Massey
— que reconocid a la cultural como algo
que solo venia de Europa. Es una importa-
cién. Igual que en los Estados Unidos y

en muchos otros paises, la “cultura” es
vista como algo que viene de los paises
de Europa Occidental. Dentro del Consejo
de Canada y generalmente en la infra-
estructura del arte en otros estados coloni-
zadores como Nueva Zelanda y Australia,
las practicas indigenas y las culturas indi-
genas son ignoradas. Si se espera que los
indigenas sean actores en el escenario de

la Diplomacia Cultural, entonces, nueva-
mente, debe haber una mayor compren-
sién de que el lenguaje de la diplomacia
que muchos pueblos indigenas llevan con-
sigo a través del proceso de los tratados
no esté siendo respetado por los represen-
tantes del estado colonizador.

e Reconocer que
la neutralidad de la
cultura es un mito.

El debate sobre el rol que los mediadores
culturales juegan en el fomento de rela-
ciones interculturales positivas a través
de sus redes y comunidades gird hacia
una reflexién sobre el concepto mismo
de cultura y su implicacién en dmbitos
mas amplios de poder y su movilizacién.
Los participantes también identificaron,
para los proximos debates, la importan-
cia de entender mas profundamente la
instrumentalidad de las percepciones de
cultura como algo neutral de los media-
dores. Como lo menciond Robert Albro,
“tenemos que confrontar el mito de que
la cultura es un espacio despolitizado de
encuentro”.

¢ Cudl es el significado de cultura en
la actualidad? ; De qué manera puede
ser la politica cultural un espacio que no
sea solo para los formuladores de las politi-
cas publicas? Entendemos que la cultura no
solo se encuentra en el teatro de la pera 'y en
otros espacios para la élite. La cultura sostiene
a las redes sociales, empodera a las comuni-
dades y promueve el desarrollo econémico.
Si asi entendemos su significado, entonces
el paradigma tiene que cambiar. Debemos
pensar en coémo crear politicas culturales no
solo entre diplométicos y formuladores de
politicas publicas, sino también con artistas,
creadores, comunidades y académicos.

PABLO RAPHAEL DE MADRID,
panel publico



Robert Albro: Una de las
cosas que surgieron anterior-
mente en la intervencién de
Simon, fue esta nocidn de las re-
des, que sugiere una comprension
diferente, mas flexible o dindmica
de participacion que podriamos de-
scribir como una forma de relaciones
culturales de un tipo o de otro. Pero
creo que eso también ayuda porque llama
nuestra atencion sobre ciertas actividades
a las que queremos prestar més atencion
¢A qué punto pensamos que las relaciones
culturales o la diplomacia ocurren activa-
mente dentro de esas relaciones en red?
Parte de la razén por la cual la cultura ha
pasado al frente en estas interacciones es
porque es entendida de manera incorrecta
y de forma deshistorizada como un espacio
despolitizado de encuentro. Ese es uno

de los principales mitos de la Diplomacia
Cultural como un tipo de practica, ;correc-
to? Lo que estamos eliminando de nuestro
espacio de encuentro en este entendimien-
to es el terreno politico en el que estamos
interactuando unos con otros.

Una de las cosas que encontramos frecuen-
temente cuando hablamos de cosas como
el teatro o la musica — una de las justifica-
ciones que usamos para reunir a las per-
sonas que comparten una vocacion, como
gente del teatro o como musicos o escri-
tores — es que de alguna manera asumimos
que sus experiencias compartidas hacen
posible o més facil que puedan tener in-
tercambios transnacionales productivos y
entender lo que todo mundo quiere decir.
Hay esta suposicion de que la gente en el
teatro naturalmente se entiende entre si
porque el teatro es evidentemente apoliti-
co. Creo que eso también es problematico.
Asi que rechazo la idea de que, por ejem-
plo, los musicos de varios rincones del pla-
neta Tierra tengan algo automaticamente
mejor que decirse entre si 0 algo mas claro
que decirse unos a lo otros que, digamos,
cualquier otro grupo de personas.

Jolene Rickard: Algunas personas indi-
genas usan el lenguaje de la comunidad,
otras personas indigenas prefieren usar

el lenguaje de la nacién, algunos otros
rechazan la nocién de nacién como una
estrategia. No hay una nocién unificada de
lo que es el espacio indigena. Hasta que no
tengamos un claro entendimiento de como
funciona el espacio indigena, vincular eso
con la Diplomacia Cultural, en particular las
artes o las expresiones culturales, siempre
habra un atisbo de explotacién en curso
que se ancla alrededor de la alteridad. La
presente construccién de lo indigena como
lo “Otro” a través de la nocién de lo exdti-
co, incluso si se pretende que sea positivo,
es profundamente colonialista y coloniza-
dor. Este es el contexto ideolégico de las
luchas que estdn muy arraigadas dentro del
flujo global de la practica artistico cultural.

Umair Jaffar: ;Estamos simplemente
reestableciendo las relaciones de poder
coloniales? Creo que lo estamos haciendo,
porque cuando vamos al escenario interna-
cional — y estoy hablando especificamente
del sector musical — venimos con una
estructura muy bien financiada, que nos

da una ventaja y un poder por sobre otras
agencias. Si yo me comparo con, por ejem-
plo, la industria musical de Pakistan, qué es
donde yo estaba antes de llegar a Canada,
cuando salimos a un evento internacional,
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Canada llega con un enorme contingente,
muy bien financiado, y Pakistan, tal vez
cuente con un delegado que pagd de su
propio bolsillo — asi que, ahi mismo, hay
una relacién de poder. Nos comparamos

a nosotros mismos de manera indirecta

sin saber que estamos ejerciendo mucho
poder — en virtud de eso, la relacién ya
esta desequilibrada. Para resumir, estamos
reforzando algunas relaciones diplomaticas
coloniales, solo en virtud del poder que
tenemos, incluso sin saber que esta siendo
ejercido cuando salimos para construir rela-
ciones con paises que no tienen una infra-
estructura central de financiamiento.

James Counts Early: Hay una orientacion
positiva de nuestro debate sobre la palabra
cultura — que esta es siempre algo pristino
y bueno, excitante y enriquecedor. Pero

las formas de saber y hacer tienen bases
ideolégicas. Hay cristianos fundamentalis-
tas que creen que el lugar de una mujer

es el hogar y de acuerdo con su lectura de
la Biblia los hombres estan a cargo. Hay
dimensiones homofdbicas de la cultura

y, entonces, la cultura tiene una serie de
vectores. No es solo una expresion positiva
de formas de saber y hacer y simbolizar.
También tiene, dependiendo de donde
estas situado y de la division ideoldgica,
implicaciones negativas.

e Usar las herramien-
tas a la mano para
avanzar en el estudio
y la practica criticos.

El debate se desarrollé alrededor de los
beneficios de desvincular dos proyectos
incrustados en el proyecto de investigacion
de la cumbre, descrito por Patricia Goff
como “la critica de la Diplomacia Cultural
y sus limitaciones” y “la exploracién de la
alternativa a las Relaciones Culturales”. El

peso de la discusion cayd sobre la necesi-
dad de asociar las Relaciones Culturales
con la Diplomacia Cultural y profundizar el
debate en su convergencia. Se hizo notar
que, ceder el término Diplomacia Cultural
a los actores y analisis estadocentristas
equivaldria a sugerir que el enfoque de las
Relaciones Culturales no siempre esté ya
implicado en avanzar la accién diplomética
de los estados y por lo tanto en liberar a
los practicantes y académicos culturales del
examen critico de los roles politicos que
estos juegan en el ambito internacional de
actuacion. La clave para el debate critico
es reconocer que las actividades diplomati-
cas y culturales denominadas Diplomacia
Cultural y Relaciones Culturales operan
dentro de dmbitos mas amplios de inter-
cambio y negociacion.

Patricia Goff: Encuentro valioso como
punto de partida de esta conversacion es
desvincular lo que veo como dos proyec-
tos. Uno es la critica a la Diplomacia Cultur-
al y sus limitaciones — su estadocentrismo,
etc. El otro proyecto que veo involucra
especificar, con cierto detalle, cual es el
potencial de las Relaciones Culturales
alternativas. Cuando pienso en Diplomacia
Cultural, estoy segura de mis respuestas a
muchas preguntas ;Cual es la naturaleza
de Cultura que la sostiene? ; Quiénes son
los actores? ; Cual es su objetivo? Cuan-
do me preguntan lo mismo en cuanto al
enfoque de las Relaciones Culturales, no
sé las respuestas. ;Cual es el concepto de
Cultura que lo sostiene? ;Quiénes son los
actores principales en el enfoque de las
Relaciones Culturales? ;Cual es su objetivo
o cuales son los objetivos que se esperan o
pretenden cumplir? El primer proyecto es
una critica a la Diplomacia Cultural, el otro
es ir construyendo a partir de la idea de las
Relaciones Culturales como alternativa.

Rhonda Zaharna: Yo quiero volver al co-
mentario sobre el aumento en el nimero de
actores — cémo asumimos que si crecemos
el nimero de actores, estamos democra-



tizando la diplomacia, que estamos cam-
biando a la diplomacia. Me parece que
nos estamos enfocando en el “quién”,
como decia Patty Goff: “Yo sé lo que es la
Diplomacia Cultural. Yo observo quién es
el actor y luego cuéles son sus objetivos

y necesidades”. Una de las suposiciones,
cuando hablamos sobre diplomacia, ya
sea Diplomacia Publica o Diplomacia
Cultural, esta en concentrarnos en el actor
y su actuacion — el quién. Ello se basa y se
concentra en el actor. Al ver el enfoque de
las Relaciones Culturales, parece que este
se concentra en el proceso. Estamos mo-
viendo nuestro enfoque desde el “quién”
al “qué” y “cémo”. Cuando hablamos de
redes — eso esta concentrado en el proce-
so. Creo que necesitamos expandir nues-
tra vision alejarnos de la actuacién, ir mas
alléd de esta para incluir consideraciones
en cuanto al proceso y a la cuestion— des-
de el “quién” al “como”. Eso es lo que
estoy pensando. No cambiaremos nuestra
vision de la diplomacia mientras estemos
anclados en los actores.

Costas M. Constantinou: Creo que los
comentarios de Rhonda son muy Utiles.
Deberiamos mantener el enfoque en

los actores y en la cuestion y explorar

la tension entre estos. Ello también nos
permitird conceptualizar y revisitar a la
diplomacia como una practica. Si estamos
interesados en desarrollar a la Diplomacia
Cultural como una practica critica, enton-
ces me parece muy importante mantener
nuestra perspectiva critica en la practica
de la diplomacia. Lo que tengo en mente
no es solo la idea de ir mas allé del Estado
y ver a otros actores. El tema de la imple-
mentacion de politicas publicas es tam-
bién muy importante aqui. No debemos
ver a la diplomacia simplemente como la
implementacién de la politica exterior de
un estado o, en tal caso, como cualquier
acto de implementacion de politica publi-
ca, sino también observar la posibilidad
de examinar politicas publicas a través de
los encuentros culturales con otros.

Jonathan Chait Auerbach: Con base

en mi experiencia trabajando como
diplomético mexicano en los E.E. U.U.,
siento que en lugar de imponer algo
debemos escuchar, permitir que otros
actores sean parte de esto porque de lo
contrario seguiremos con esta idea de
que es el gobierno el que se encarga de
todo el asunto y que no incluye a otros
actores. Si vamos a sumar a otros actores,
estos tienen que ser parte del proyecto y
liderarlo. Creo que nosotros los diplomati-
cos también debemos ser parte de éste
y no asumir todo el proyecto por nuestra
cuenta.

Yudhishthir Isar: De lo que realmente
tendriamos que estar hablando es de
Relaciones Culturales y no de Diplomacia
Cultural. Sin embargo, debido a la hege-
monia del término Diplomacia Cultural,
es muy complicado analizar lo que esté
pasando en este campo sin utilizar el
término. Desde mi punto de vista, y el

de otros investigadores con los que tra-
bajo, existe la obligacién ética de utilizar
el término Diplomacia Cultural cuando

lo que realmente queremos decir no es
algo que hagan los diplomaticos, y real-
mente pensamos que eso no deberia lla-
marse Diplomacia Cultura sino otra cosa.
Cuando te colocas dentro de ese marco
inmediatamente te das cuenta de que

no es que si los Estados no estan involu-
crados todo se vuelve de color de rosa.
Hay cuestiones de poder, hay intereses
de todos los tipos y he encontrado que el
marco Bourdesiano - la idea de un ambito
en el que hay intereses, rivalidades y todo
tipo de juegos siendo jugados — es muy
fértil para entender lo que ocurre aqui, ya
sea que lo llames Relaciones Culturales o
Diplomacia Cultural, pero estamos atora-
dos con la Diplomacia Cultural. Debemos
reconocer este problema al hacer nuestra
investigacion y que hay otras formas de
reunir a los actores y al proceso. ®
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EN arios recientes la practica de la diplomacia ha cambiado. La construccion y
gestion de relaciones globales ya no es trabajo del club hegemonico del Estado
Nacion de la Guerra Fria. La pandemia de 2020, las politicas de la era Trump y
las nuevas “guerras culturales” muestran claramente que el “orden basado en
reglas” de antes ya no es aplicable. La diplomacia exclusivamente basada en el
Estado ahora coexiste, es parte de y estd conectada con la diplomacia en red.
En la era global, los patrones de participacién estan siendo establecidos por una
diversidad de actores recién empoderados, incluyendo activistas antirracismo,
cientificos, actores, educadores, administradores, emprendedores, instituciones
culturales, comunidades indigenas, didsporas, ciudades, organizaciones no gu-
bernamentales (NGO), organizaciones sin fines de lucro, filantropos y otros cuyo
poder es cultural asi como politico. Las complejas redes de poder de la sociedad
civil desarrolladas por estos “nuevos diplométicos” funcionan tanto a favor como
en contra de la diplomacia estatal para participar con los criticos desafios de hoy
— entre ellos los conflictos, las enfermedades y la degradaciéon ambiental. Esta
perspectiva en red ha dado poder a la diplomacia de los museos, las ciudades,
los ciudadanos, las didsporas, los indigenas, asi como a la diplomacia queer,
solo por mencionar algunas de las perspectivas de las Relaciones Culturales que
contienden las conceptualizaciones estadocentristas mas tradicionales de la di-
plomacia. En términos simples, el metaférico juego de ajedrez ain jugado por el
club de Estados y que se ve articulado por las politicas exteriores nacionales y la
gobernanza trasnacional tiene lugar dentro y a la par de las redes de relaciones
culturales y de poder de la sociedad civil.

Construyendo a partir de los debates resumidos en los dos capitulos previos de
este informe, el cual se enfoca en la primacia de la cultura y el andlisis cultural,
nos trasladamos aqui para considerar como una perspectiva de Relaciones
Culturales conforma tanto al estudio como a la practica de la diplomacia en red
contemporanea ;Cémo se ve la diplomacia en red en la practica y cuéles serian
buenos ejemplos de ésta? ;Cémo pueden los practicantes de una Diplomacia
Cultural critica adquirir y desplegar las practicas de la diplomacia en red? ;Qué
podria considerarse como una practica exitosa de la diplomacia en red? ; Cémo
puede la red de actores diplomaticos en red participar de manera mas efectiva
dentro del tablero de los Estados Nacién y viceversa para determinar y atender
los desafios fundamentales de nuestros tiempos?

MODERADORES: NICHOLAS CULL y SASCHA PRIEWE
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Recomendaciones

A continuacién se exponen algunas de las
principales recomendaciones que surgie-
ron de este debate:

» Trabajar para
facilitar un medio
mas que un fin.

Informados de las conversaciones en

las dos sesiones anteriores, sus énfasis y
palabras de prudencia, el debate gird, en
su sesidn final, hacia una reflexion sobre
cémo se veria el éxito de la diplomacia en
red. Los participantes pusieron en primer
plano la necesidad de enfocarse en el pro-
ceso mas que en los objetivos de la accién
en red. En este debate, los horizontes de
largo plazo y el desarrollo de relaciones
organicas tomaron relevancia por sobre
los intereses inmediatos y los resultados
de corto plazo.

Los museos estéan involucrados en

asuntos globales. Yo entro en contacto

diario y semanalmente con mis colegas en
todo el mundo. Compartimos exhibiciones,
mandamos a nuestros curadores y a otros a

hablar por todo el mundo, e invitamos a colegas

de otras naciones también. Incluso cuando hay
un nivel de tensién entre ciertas naciones, aun

Rhonda Zaharna: Yo quiero volver al pro-
ceso ;Para qué es la red? Estoy abogando
por una perspectiva orientada al proceso
en lugar de una perspectiva orientada a
los objetivos. En la conversacién sobre las
redes, pregunto ;por qué? Las redes estan
muy de moda, pero ;cuél es el propdsi-
to? Si se trata de una red de conciencia,
quiero un gran alcance; si es una red de
empoderamiento, quiero relaciones de
peso en las que pueda confiar; si es una
red de colaboracién y cooperacién, quiero
diversidad de perspectivas. Asi que no se
trata solo de la idea de “tengamos una
red” ;Cual es el “porqué” de la red? ; Por
qué quiero unirme? Oriéntense al proceso
y comiencen por encontrar ese “porqué”.

Simge Erdogan: Existe una division muy
estricta entre los productores de la Diplo-
macia Cultural y los consumidores de la
Diplomacia Cultural. Creo que el verdade-
ro éxito, y la idea de la Diplomacia Cultur-
al como proceso, apareceran cuando en-
contremos formas de fusionar al productor
y al consumidor e incluso de deshacer esta
divisién ente consumidores y productores
de la Diplomacia Cultural.

Michael Manulak: Hago eco de lo que
muchas personas han dicho en términos
de la diplomacia en red y sus perspectivas.
Me parece que lo que queremos investi-
gar son mas los medios que el propdsito.
Las herramientas para construir redes que
sean de escala global no tienen paralelo.

Hay muchos ejemplos de coaliciones que
estan trabajando con un enfoque de red.
Estoy pensando en organizaciones como
el Consejo Internacional de Museos, el
C40 Cities Climate Leadership Group, que
integra a 700 millones de personas en
todo el mundo a través de una red de 96
ciudades para promover acciones climati-
cas o incluso la alianza por las vacunas que
ha jugado un papel de liderazgo en los

asi podemos tener relaciones significativas con
museos y colegas en esos lugares. Es decir, atin en
el contexto de las tensiones que vemos todos los
dias en el mundo, podemos hacer que las cosas
contintien y tener colaboraciones relevantes en
las que intercambiamos objetos, compartimos
exhibiciones y mantenemos un flujo de
diplomacia a través del vehiculo cultural.

JOSH BASSECHES,
panel publico



intentos para desarrollar una vacuna que
nos libere de la pandemia actual. Estos son
ejemplos de coaliciones de actores que
han salido del estricto enfoque estadocen-
trista. No se trata de enfoques anti-estado
en lo absoluto, pero a menudo pienso que
cuando estés haciendo diplomacia en red
y estés lidiando con los retos globales que
enfrentamos, no se trata de un enfoque u
otro sino de un enfoque de ambos y mas.

Simon Dancey: Pontos de Cultura: Pon-
tos, Lugares y Practicas de Cultura es un
programa en red que comenzé como un
proyecto nacional en Brasil en 2004. Como
Ministro de Cultura bajo la presidencia de
Luiz Inécio Lula da Silva, el musico afrobra-
silefio Gilberto Gil usé dinero del estado

y béasicamente lo hizo llegar a los produc-
tores culturales indigenas y afrobrasilefios.
Desde el inicio, Gil abandond la idea de
evaluar y monitorear el éxito del programa
a la manera occidental; no queria que se
midiera. Lo que Gil dijo esencialmente fue
“confiamos que tomes este dinero”. El no
sabia cémo se veria el éxito del programa,
él solo queria estimular estas dreas y dar-
le dinero y recursos a la gente para que
hiciera lo que quisiera con ello. El modelo
de Pontos de Cultura fue adoptado por
una serie de grupos a lo largo de América
Latina y después en Europa también. Es un
modelo interesante, muy diferente a la for-
ma normativa occidental en la que el Esta-
do utiliza las finanzas para estimular ciertas
areas de la cultura.

e Basar el debate en
la autorreflexividad.

El debate regresé a un tema mencionado
en las primeras dos sesiones, reafirmando la
importancia de la autorreflexividad, particu-
larmente sobre cuestiones de poder, como
un principio fundacional en el estudio y
practica de las relaciones globales.
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Eduardo Tadeo Hernandez: Necesitamos
problematizar la nocién de red. Debemos
pensar criticamente acerca de las redes y
reconocer que hay ciertas estructuras de
poder que privilegian a ciertas entidades,
expresiones de género u orientaciones
sexuales, al tiempo que discriminan a
otras. Cuando hablamos de América
Latina, o para tal caso, los Latinxs en los
Estados Unidos, estas relaciones culturales
tienen lugar en un contexto de violencia
diaria. Me pregunto ;cémo pueden estas
comunidades dirigir realmente un cam-
bio social cuando la posibilidad para la
imaginacion se hace mas y mas dificil por
causa de la violencia y por las dinamicas
desiguales del capitalismo? Cuando habla-
mos de éxito, me parece que para que
algunos logren ciertos objetivos ya sea
para el Estado u otros actores, se trata del

propodsito de cierta estrategia, pero para
algunas comunidades, por ejemplo las
comunidades de las didsporas, las comuni-
dades queer, las comunidades indigenas,
las redes son un tema de supervivencia.
Debemos tener esta conversacién sobre
las redes en términos no binarios y es
necesario que politicemos més la nocién
de la diplomacia. Esa es la Ginica manera
en la que podemos contrarrestar la narra-
tiva que de que la diplomacia solo puede
ser entendida desde la perspectiva es-
tatal e ir mas alla de esta perspectiva para
incluir otras voces provenientes de estas
comunidades marginadas.

Francisco Peredo-Castro: "Exito” est4 rel-
acionado con la visibilidad del sector/los
agentes involucrados en alguna cuestion
en particular. En México, tenemos éxito



con la cultura cinematogréfica nacional,
la cual esté financiada por el Estado aun
cuando en muchos casos su produccion
es muy critica del Estado mismo, pero
no tenemos mucho éxito en relacién con
cuestiones como los pueblos indigenas,
los migrantes, el género y otros.

México sera el organizador de
MONDIACULT 2022, que es una
conferencia mundial sobre politicas

culturales. Somos afortunados de trabajar

en este campo con otros paises. Tenemos

una agenda bilateral ambiciosa con Canada,

que vincula nuestro trabajo con creadores y
comunidades. Con Canadd, estamos traba-
jando en un convenio para el desarrollo de

cinematografia, incluyendo la cinematografia
indigena. El trabajo no solo se esta llevando

a cabo entre los estados sino también incluye

a productores culturales y comunidades
indigenas en la formulacién de la
politica cultural.

PABLO RAPHAEL DE
MADRID,
Panel publico

Ryan Rice: Yo trabajo para el gobierno ca-
nadiense en el Centro de Arte Indigena, y
cuando los oficiales de asuntos exteriores o
comercio exterior viajan por todo el mun-
do, una de las cosas que traian consigo al
volver es arte indigena y eso fue estupendo
para nosotros porque nos dejaba trabajo
por hacer dentro de un contexto global. Sin
embargo, es muy irénico y es una situacion
muy extrafia cuando el Estado canadiense
anda por el mundo promoviendo algo
sobre lo que también legislan en contra al
interior. Siempre se traté de esta resistencia
o rechazo de las estructuras algo que tenia-
mos que enfrentar constantemente y en
2020, sigue siendo bésicamente lo mismo.

Edgardo Bermejo: Ir mas alla del estad-
centrismo es algo que nosotros en América
del Norte, realmente necesitamos abordar
como region. En el caso de México, la
Diplomacia Cultural esta basada, como en
todos los paises, en la cultura e identidad

nacional. Nosotros, como mexicanos, nos
sentimos mas cémodos trabajando junto
con los paises latinoamericanos o con la
regién iberoamericana. No es igual cuan-
do tenemos la oportunidad de colaborar
dentro de América del Norte, particular-
mente en torno a la Diplomacia Cultural.
Tenemos acuerdos de libre comercio entre
Canada, E.E. U.U. y México. Nos recono-
cemos a Nosotros mismos como una region
en términos de comercio e inversién, pero
no es lo mismo cuando hablamos de cul-
tura. Debemos encontrar formas de crear
una nueva narrativa para explicar América
del Norte como un territorio comun para la
Diplomacia Cultural.

Robert Albro: Es interesante para mi
escuchar este debate. Estoy especialmente
interesado en nuestros debates sobre

la ambivalencia sostenida alrededor de

la relacion entre redes y el estado o las
entidades soberanas y no sé si lo hemos
resuelto. El debate ha atraido nuestra
atencion hacia los significados que suelen
atribuirse a las redes en el contexto de la
diplomacia como una clase de intervencion
activista o cosmopolita. Ademés de pensar
en ellas como mas progresivas, existe la
idea de que estas eliminan al mediador,

de que las redes establecen una forma
mas directa e inclusiva de comunicacion.
Yo creo necesario ponerlo en duda y me
gustaria ofrecer una voz de cautela al
respecto. Anne-Marie Slaughter (2017) ha
conceptualizado una diplomacia centrada
en la red, de base estatal, convertida en un
tema de seguridad nacional y enfocada en
sacar ventaja de las redes en favor de los
intereses del Estado.

Nora Rahimian: El debate de las redes
aun se centra en la institucién, el Estado
Nacidn, sin importar la entidad con poder
de la que se trate. Aln se centra en éste y
coloca a los creadores comunitarios o cul-
turales como si tuvieran que pedir permiso
para ser recibidos en los espacios. Vol-
viendo a la pregunta de por qué las redes
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son tan importantes, lo son porque estas
permiten a las personas rechazar el poder
de la institucién. Cuando los musicos se
retinen, les permite decir “No me importa
la firma discografica, que es una especie
de servidumbre bajo contrato, quédense
con su poder”. He visto a artistas en todo el
mundo crear estas redes que les permiten
conservar riqueza; mantener control creati-
vo pero también control del mensaje y de
la forma en la que se comunican con, y lo
que comunican a, sus audiencias, que es
realmente el punto en el que ocurre el cam-
bio. Si estamos hablando de la diplomacia
como una manera de generar cambio, en
mi mundo, eso es derrocar a la supremacia
blanca, al patriarcado, al capitalismo y al
colonialismo.

e Establecer la
formulacidn interacti-
va de problemas.

Con base en la conciencia de que la gente
esta cultural y epistemoldgicamente limi-
tada, los debatientes subrayaron la necesi-
dad de reconocer los limites de la agudeza
cultural y epistémica y de trabajar a través
de las fronteras y en sus intersecciones al
formular los problemas como un proceso
dindmico. Esto permite una relectura del
“éxito” como algo mas que un logro de
soluciones aparentes a los problemas he-
gemodnicamente definidos. La formulaciéon
interactiva de los problemas permite puntos
de partida epistémicamente alternativos
hacia el estudio y practica hegemonicos de
la accion diplomatica.

Rhonda Zaharna: En la dltima sesién habla-
mos acerca de la diplomacia como repre-
sentacion, negociacion y comunicacion. La
belleza aqui es la solucién de problemas.
Parece que se centra en una necesidad,
una distancia, un problema por atacar y
entonces el “porqué” que veo es quizas

el tema mas poderoso aqui. El establec-
imiento de redes para tratar de solucionar
problemas y llevar a la Diplomacia Cultural
en la direccién de la solucién deliberada de
problemas.

Costas M. Constantinou: Yo pienso que
los modelos mas interesantes de éxito
tienen que ver con la clase de diplomacia
que yo aprecio y que habla de lo que los
colegas han estado hablando, el proceso
y la disrupcién de la division entre produc-
tores y consumidores de cultura, la diplo-
macia del dia a dia, de coaliciones interét-
nicas reunidas en red. Eso es, no debatir la
“cultura” per se —la “cultura griega” o la
“cultura turca” u otras culturas nacionales
— sino debatir los temas medioambientales
o temas LGBTQ en las comunidades. Eso
tiene un potencial transformador.

David Wellman: Yo solo quiero compartir
con ustedes los nombres de cinco orga-
nizaciones de las que he estado docu-
mentando su trabajo en red. Son la Muslim
Jewish Conference (MJC), I’Association
coexister, Connecting Actions, el European
Institute for Dialogue y el African Middle
Eastern Leadership Project. Estos grupos
trabajan en medio del trabajo interconfe-
sional o interreligioso. Ellos han creado una
red que comenzo basada en la amistad, de
ahi avanzé a la construccién de un vocab-
ulario comun y la palabra que este grupo,
estos grupos crearon, que es mi nueva
palabra favorita, es “interconviccional”. Lo
interconviccional es inclusivo, tanto con los
practicantes religiosos como con los ag-
noésticos y los ateos. La idea es que todos
tienen convicciones, y debemos hablar
acerca del impetu moral y ético que mueve
a las personas para querer crear una comu-
nidad o luchar en contra de la exclusion.
Los objetivos comunes que han surgido

de estos grupos son un compromiso con
el trabajo antirracista, el compromiso de
luchar contra el miedo y los lideres que
utilizan para si el miedo al otro y un com-
promiso con el trabajo antinacionalista.



En una red, el éxito de un nodo podria
definirse en términos completamente dife-
rentes a los de otros nodos. Yo veo una red
exitosa como una cadena en la que todos
los eslabones trabajan para que cada nodo
avance sus intereses y que todos avancen
conjuntamente. Una red exitosa es también
una donde el nodo mas débil se fortalece
al conectarse con otro nodo (por ejemplo,
cuando existe un incentivo para la colabo-
racién).

CESAR CORONA,
Participante en el webinar

El “Exito” est4 relacionado con la visibilidad
del sector y los agentes involucrados en
alguna cuestién en particular. En México,
tenemos éxito con la cultura cinematogra-
fica nacional, la cual esta financiada por el
Estado aun cuando en muchos casos su pro-
duccién es muy critica del Estado mismo,
pero no tenemos mucho éxito en relacién
con cuestiones como los pueblos indigenas,
los migrantes, el género y otros.

FRANCISCO PEREDO-CASTRO,
Participante en el webinar

El concepto de Diplomacia de Guerrilla es
importante para esta conversacién. Acufa-
do por Darryl Copland, la Diplomacia de
Guerrilla es ciertamente una posibilidad
para ir mas allé de las nociones tradicionales
de diplomacia. La Diplomacia de Guerrilla
puede ser vista como algo interconectado,
impulsado por la tecnologia, relacionado
con la seguridad nacional, en la que hay
herramientas para formular y gestionar
cuestiones que van desde enfermedades
pandémicas, racismo, desarrollo, represen-
taciones diversas, etc.

CESAR VILLANUEVA RIVAS,
Participante en el webinar

Alberto Fierro: Yo creo que el éxito sig-
nifica poder integrar realmente una red

de organizaciones, instituciones e individ-
uos y trabajar en conjunto por una causa
especifica. Durante el ultimo mes de la
administracién Obama y el primer afio de
la administracién Trump, la Embajada de
México y el Instituto Mexicano de la Cul-
tura tocaron las puertas de instituciones
como el National Endowment for the Arts
y el Kennedy Center for the Performing
Arts. Cuando el debate piblico, luego de la
eleccién de Trump, se centré en la cuestion
de quién pagaria por “el muro”, el Instituto
Goethe dijo: "haremos una exposiciéon con
un artista aleman viviendo en Los Angeles
que ha estado trabajando en ese tema”. Al
mismo tiempo, el American Film Institute
decidié enfocarse en México, precisamente
para exhibicién la riqueza de las peliculas
mexicanas. Muchas otras organizaciones se
reunieron para hacer un ciclo de cine, por
ejemplo, con un tema en comun. Creo que
la mejor préctica para el éxito es tener una
idea y reunir aliados interesantes para
trabajar en ella y financiarla.

e Enfrentar el pasado
a través de una lente
multiepistémica.

La ultima sesidn regreso al llamado, del
inicio de la cumbre, para ampliar el alcance
histérico del anélisis y desafiar la ortodoxia
occidental de que la accién diplomatica solo
existe necesariamente en el mundo de las
relaciones formales entre estados. El debate
se trasladod a la idea de que la Diplomacia
Cultural, como practica critica, requiere
ejercer la diplomacia — pasada y presente

— como una actividad multiepistémica siem-
pre-presente. Hubo un amplio consenso en
cuanto a que este esfuerzo requiere que los
académicos y los practicantes movilicen las
ideas provistas por casos de estudio histori-
camente especificos.

69 o

SESSION Il



70 o

SESION Il

César Villanueva Rivas: La Diplomacia

no deberia ser vista como una practica

fija. Asi como la cultura es un concepto en
eterna evolucién, me parece que la diplo-
macia también lo es. Lo que entendimos
como diplomacia en el dltimo siglo es muy
diferente a lo que en realidad hacen los
diplomaticos hoy en dia. Los diplomaéticos,
en el sentido amplio en el que muchos de
nosotros estamos debatiendo aqui, crean
y facilitan redes y por lo tanto participan
en la practica cultural mas allé de la agen-
da estatal. Creo que también debemos
pensar un poco en cuanto a ir mas alla del
nacionalismo metodoldgico incrustado en
muchos de nuestros comentarios. Aun
nos situamos fuertemente a nosotros
mismos a partir del punto de vista de
nuestra nacion. Me gustaria ver una
red que se encuentre mas bajo un
punto de vista cosmopolita porque,

al final del dia, una cultura, una
sociedad, lo que estamos haciendo
aqui ahora mismo — esta cumbre
académica — es muy cosmopolita,

en el mejor sentido de la palabra.
James Counts Early: Quiero instar O\
a que hagamos algunos casos de
estudio que den fundamento a

todos nuestros anélisis, enfoques
tedricos, abstracciones histéricas y

que nos hablen sobre las verdaderas
dindmicas que tienen lugar a niveles
de escala dentro de las naciones y sus
ciudadanos, y entre naciones respec-
to a alterar esta dinamica de poder

de cémo el Estado Nacién se refleja en ALTO
su ciudadania. Pienso que tenemos que

observar este asunto del éxito como uno NIVEL
de dinéamica y proceso orgénico, no como

un asunto de resultado final - como la CONSTRUYENDO
erradicacion de las inequidades entre ciu- UN DECENIO DE
dadanos de distintos origenes de creacion S CCIONES BARA
cultural o cémo un cierto Estado podria ~gETT
presentar un simbolismo oficial o una ima-
gen cultural que no representa las dindmi-
cas internas de sus ciudadanos. Un ejemplo
clave seria la experiencia de los millones de
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ciudadanos latinoamericanos que se nutren
de un sentido histdérico del patrimonio de
los distintos paises de América Latina y

el Caribe y quienes realmente se encuen-
tran viviendo ese patrimonio. Aun los mas
marginados puede ir a las librerias y ten-
er acceso a una computadora o pueden
comprar teléfonos baratos. Ellos estén, en
efecto, viviendo vidas trasnacionales — no
la verticalidad entre naciones sino vidas
horizontales a pesar de la existencia de las
fronteras, los himnos y las banderas. Esto
es algo que deberiamos estudiar en el drea
de Los Angeles y en relacién con México
en particular, pero con América Central de
manera mas general.

Yo pienso que los artistas pueden
colaborar a través de las fronteras.
Reconocemos que nuestras fronteras son
arbitrarias; no son reales. El Estado Nacién
es una construccién social. Por lo tanto, los
artistas pueden conectarse a través de las
fronteras, a través de asuntos sociales y
de intersecciones comunes en asuntos
que globalmente nos estén impactando
a todos ;Qué les parece proponer
una solucion global?

NORA RAHIMIAN,
Panel publico

Dylan Miner: Estoy pensando en nuestra
ultima sesién y las referencias en torno

a otro mundo posible, y la necesidad de
casos de estudio histéricamente espe-
cificos. Esto me trae a la mente la no-
cién Zapatista de “otro mundo posible”

y pienso en cémo este ejemplo puede
ayudarnos a reformular nuestras conversa-
ciones o la nocién de un mundo en el que
muchos encajen. Cuando César estaba
hablando sobre su experiencia ensefiando
espafiol en Carolina del Norte en 1992,
recordé que 1994 también fue el afio en

que ocurrié el TLCAN y que también vio
el alzamiento de las fuerzas Zapatistas

en Chiapas. Ellos no estaban interesados
en recrear el Estado Nacién sino en la
creacién de una gobernanza no jerarquica
— en pensar no en formas de reproducir la
diplomacia y el poder del Estado Nacion,
pero en pensar realmente en algo dis-
tinto y en vivir y trabajar de esa manera.
Mientras continuamos con estos debates,
me pregunto en qué formas podemos
mirar hacia, y como vemos, las formas

de gobernanza indigena no estatal y a la
Diplomacia Cultural como ejemplos de
éxito, y si lo hacemos, cémo es que eso
conforma o modifica el discurso.

Vanessa Bravo: Yo estoy trabajando con
un grupo de académicos latinoamerica-
nos, en un libro sobre la diaspora y el rol
de la didspora en la diplomacia publica.
Aqui estamos pensando en el éxito como
la construccién de relaciones para avanzar
objetivos que son para el beneficio de la
patria. Ahora, por un lado, en ocasiones las
didsporas trabajan para sostener gobier-
nos en casay asi, por ejemplo, tenemos el
caso de la didspora chilena en China, en
donde los intereses del estado y los inte-
reses de los emprendedores de la didspora
estan muy alineados y trabajan colaborati-
vamente para avanzar objetivos similares.
Por otro lado, también existe el caso de la
didspora puertorriquefia, quienes se orga-
nizan como ciudadanos de los Estados Uni-
dos para forzar la renuncia del gobernador
Ricardo Rossellé Nevares porque los puer-
torriqguenos estaban muy enojados con su
desempeno. En ambos casos, se trata de
ejemplos en los que las personas se ponen
de acuerdo para alcanzar metas especificas
para el beneficio de la patria mas alla del
espacio geografico del Estado Nacion.

Ryan Rice: Un ejemplo de éxito podria ser
ver el Pabellén de los indigenas canadiens-
es en la Expo 67 en Montreal. Pero cuando
comienzas a considerar el éxito dentro del
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sector cultural para los indigenas en Améri-
ca del Norte, tienes que entender que este
siempre vino acompanado de resistencia

o rechazo. No fuimos invitados a participar
dentro de las instituciones del estado, de
las estructuras de poder, de los museos, asi
que, la mayor parte del éxito que podemos
medir viene de la lucha. Yo soy cofundador
del Aboriginal Curatorial Collective (Col-
ectivo Curatorial Aborigen) que comenzé
hace més de 10 afios para luchar contra la
falta de oportunidades que los curadores
indigenas enfrentaban para trabajar dentro
de las instituciones, ya sea como invitados
o0 en posiciones permanentes dentro de
las instituciones que conservan nuestros
objetos. Asi que esto, nuevamente, se
traté de rechazo, resistencia y lucha. Nunca
ha sido una relacién hospitalaria en la que
seamos invitados a la mesa. Este éxito se
ha debido a las redes que hemos desarrol-
lado a lo largo de los afios y que han sido
consistentes con una serie de colectivos

que han tenido lugar para garantizar que la
presencia indigena a pesar de la ausencia
en todas estas instituciones o dentro de
esta Diplomacia Cultural. ®

Un museo no es una unidad como el
Estado Nacion, pero tiene un rol como
de cierto tipo de diplomético. Hoy en dia,
los museos - a diferencia de muchos Esta-
dos Nacién — han conservado la confianza del
publico. Sabemos que se han hecho diversas
investigaciones en las que se muestra que el
publico confia en la informacién de los museos
y en el conocimiento basado en evidencia que
ofrecemos. Por consiguiente, necesitamos
idear cémo darle uso a esto y no derrochar
la confianza del publico, porque nos da una
plataforma y un espacio de participacién
que es diferente a la de muchas otras
entidades o unidades.

JOSH BASSECHES,
Panel publico
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Robert Albro

Profesor Asociado de Investigacién, Universidad Americana

Al tratar de hacer avanzar la
Diplomacia Cultural como algo
mas critico, el desmantelamiento
del "mito de la neutralidad de la
cultura” y la desconexién de la
cultura de un apego exclusivo a
la diplomacia del Estado-nacion,
son buenos primeros pasos. Pero
si una concepcién antropolégica
de la “cultura como forma de
vida total” debe ayudar a pro-
mover una Diplomacia Cultural
critica, ello debe incluir la critica
exhaustiva a dicha concepcion.
Abrazar esa critica supone ir mas
alla del tratamiento frecuente de
la cultura por parte de la diplo-
macia como expresion estética e
identidad esencial, pero también
de cualquier resefia de las cultu-
ras como delimitadas y discretas,
o de la suposicién de que los va-
lores se comparten de la misma
manera en todo un grupo cultural
determinado. La antropologia
entiende ahora el conocimien-
to cultural como cuestionado,
construido, histérico, parcial,
desigualmente distribuido e

hibrido ; Qué significa esto para
una Diplomacia Cultural critica?
Veo la oportunidad de
interactuar en un examen critico
de los programas nacionales
de Diplomacia Cultural como
expresiones no universales,
contingentes a nivel nacional
y expresiones particulares del
propdsito representativo y del
poder o eficacia instrumental de
la cultura. Otra oportunidad es
comprender que diversas co-
munidades de expertos, ya sean
funcionarios del servicio exterior
de los EE. UU., climatélogos,
tecndlogos, activistas de dere-
chos humanos, curadores de
museos o expertos en seguridad
nacional, a menudo diseminan
concepciones inconmensurables
de cultura, concebidas de varias
maneras como fuente de identi-
dad o como poder suave, como
propiedad, patrimonio, cédigo,
terreno, capital, bienes y servi-
cios, contenido digital, compe-
tencia determinable, sistemas
experimental o adaptativos, entre

73 o

otros.

Una Diplomacia Cultural
reimaginada anticiparia este
estado de las cosas ontoldgica-
mente plural y se comprometeria
a comprender mejor cémo es
que la “cultura” transita como
un instrumento, una herramien-
ta para solucionar problemas
dentro de las comunidades de
expertos y entre estas, como si-
tios privilegiados de intercambio
diplomético. En contraste con
las suposiciones que sustentan
el intercambio de persona a per-
sona, podriamos centrarnos en
cambio en los resultados colabo-
rativos de diversas redes cultura-
les transnacionales aplicadas,
prestando atencion a la cogene-
racién entre iguales y sin rivali-
dades o a la creacién conjunta de
conocimiento emergente a partir
de dichas redes, y a sus contri-
buciones hacia una construccion
transfronteriza de los marcos
culturales y normativos compar-
tidos del discurso, la practica y el
entendimiento mutuos.® ® @
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Lourdes Arizpe

Universidad Nacional Auténoma de México,

Centro de Estudios Multidisciplinarios

Una de las tendencias que
més destacan de este nuevo
siglo ha sido la expansion de la
politica a &mbitos de la sociedad
que hasta ahora habian seguido
sus propias reglas; entre ellos, la
esfera privada y el ambito de la
cultura. En efecto, podria decirse
que toda la sociedad esta ahora
bajo la influencia directa de la
politica, es decir, de un nuevo
replanteamiento que lleva a la
necesidad de renegociar muchos
tipos diferentes de relaciones,
desde la interseccionalidad y la
interculturalidad hasta la geo-
politica internacional. En este
contexto, considero que el
término “diplomacia critica”
es muy Util para avanzar hacia
una nueva comprension de las
relaciones entre los Estados, las
organizaciones civiles constitu-
idas y los movimientos sociales
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Durante los Gltimos 20

afios he sido parte del cuerpo
diplomatico de México, en el cual,
me he desempefiado en dife-
rentes funciones, y especializado
en la Diplomacia Cultural. Dentro
del alcance de la politica exterior
de mi pais, he trabajado para pro-
mover el conocimiento sobre mi
pais y para establecer espacios de

y culturales que forjan nuevos
actores participantes en la diplo-
macia internacional.

En mi participacion inter-
nacional durante muchos anos,
primero como activista en movi-
mientos que abrieron espacios
sociales y politicos para campe-
sinos, mujeres y pueblos indige-
nas, luego como organizadora y
mas tarde como presidenta de
varias asociaciones académicas
internacionales, y luego como
funcionaria, asesora y consultora
de las Naciones Unidas tuve el
honor de poder participar en
este proceso mundial. Como
antropdloga, trato de describir
la diplomacia lo mas fielmente
posible como una etnografia
de lo que Illamo: “transacciones
culturales internacionales”,
en mi libro titulado “Cultura,
transacciones internacionales y

Jonathan Chait Auerbach

Consul General de México en Miami, Florida

didlogo, tanto con la poblacién de
los paises receptores, como con la
didspora mexicana radicada en sus
nuevos entornos.

El trabajo se desarrollé utili-
zando una narrativa previamente
planteada con el fin de evitar
acciones aisladas. El objetivo es:
promover una imagen positiva
de México y las contribuciones

el Antropoceno”. Me da gran
satisfaccion y entusiasmo que
se esté presentando una nueva
perspectiva sobre este proceso,
ahora a través de esta Iniciativa
Diplomatica para América del
Norte.

Encontrar lo que falta en los
estudios y las practicas de geo-
politica y formular interrogantes
sobre migracién, seguridad
humana, industrias culturales
y diversidad es un programa
atractivo de investigacién y
debate, quizds demasiado am-
plio, a menos que los supuestos
establecidos desde el principio
abran un camino para llegar a
entendimientos practicos. Para
concluir esta introduccién diré
que estoy especialmente intere-
sada en los debates relacionados
con las construcciones occiden-
tales. e o o

de la didspora mexicana, particu-
larmente en los Estados Unidos,
y generar entendimientos entre
sociedades y la comunidad
mexicana.

En este sentido y para la
realizacion de ciertos proyectos,
se consideraron las siguientes
preguntas: ;Hacia quiénes se
dirigen las acciones? ;En dénde



se requiere promover la presencia
de México? ;Ddénde podemos
ser reconocidos como mexica-
nos? ;Cémo encontrar puntos en
comun entre el lugar sede, México
como pais y la didspora mexicana?
¢Es la promocién de la cultura
un medio de respuesta contra el
discurso de odio?

Para ello se ha buscado

articular proyectos que se puedan
generar una diversidad de resulta-
dos o un resultado que, a su vez,
pueda llevar a otros eventos que
incluyan diferentes audiencias para
evitar narrativas monoliticas. La
meta ha sido que los participantes
se relacionen con un artista o un
promotor a través de una tematica
o actividad cultural y a partir de

Edgardo Bermejo

ello, con México.

Espero compartir mi expe-
riencia como diplomatico cul-
tural trabajando para generar
conocimiento mutuo y avanzar
la aceptacion de las diferencias
y la diversidad cultural en formas
que nos reconozcan como partici-
pantes del mismo espacio.

e o o

Consultor Independiente de Diplomacia Cultural y Cooperacién Cultural.
Ex Agregado Cultural de México en China y Dinamarca. Ex Director de
Artes y Cultura del Consejo Britanico en México.

A medida que las conver-
saciones avanzan, sugiero al
Reino Unido como un modelo
exitoso de politica cultural en el
siglo XX, mediante el uso de la
Diplomacia publica y cultural.
Cuando pensamos en un mode-
lo ejemplar de politica cultural
en el ultimo siglo, la del Reino
Unido se presenta como una
historia admirable. Dificil imagi-
nar que la gran potencia imperial
que dominé el planeta a lo largo
del siglo XIX, con no pocos des-
plantes de violencia; el pais que
patentd la explotacion capitalis-

ta; el pais del conservadurismo
victoriano, que hizo de la guerra,
utilizé la esclavitud, la pirateria y
el saqueo para crear su riqueza,
sea ahora, ante los ojos del mun-
do, un modelo internacional en
materia de politica cultural.

Dos elementos, entre
muchos otros, ayudan a explicar
esta transicion: la sabia decisiéon
de crear instituciones culturales
en los Gltimos cien afios, que
evolucionaron y se consolidaron
a lo largo de las décadas (la
BBC, el British Council, BFI,
etc.); y la lectura oportuna de

Vanessa Bravo

su momento histdrico, es decir,
la construccién de una narrativa
diferente a la del pasado para
explicar a los demas, y explicarse
a si mismos, el papel primordial
de la cultura cosmopolita britani-
ca en la conformacién de una
identidad nacional y social.

Un estudio comparativo
entre México y el Reino Unido
en términos de sus modelos
culturales y la proyeccién de su
imagen en el exterior, es el tema
de esta ponencia.

Profesora asociada de Comunicaciones Estratégicas en la Universidad de
Elon (Carolina del Norte, EE. UU.)

La diplomacia publica, in-
cluyendo la Diplomacia Cultural,
puede ser practicada por actores
no estatales (Cull, 2019) tal como

lo hacen las comunidades de la
didspora (Bravo, 2015), ya sea en
apoyo de los paises de origen o
en contra de los objetivos de la

patria (De Moya, 2018). En otras
palabras, las didsporas pueden
actuar como diplomaticos cultura-
les de sus paises de origen pero
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al mismo tiempo ser criticos de
las decisiones, leyes o posiciones
de su patria. Sin duda alguna,

el activismo de la didspora esta
influyendo en el cambio social
en América Latina. Por ejemplo,
como se detalla en la préxima
edicion del libro “Latin American
Diasporas in Public Diplomacy”
["Diésporas latinoamericanas en
la Diplomacia Publica”] (Bravo

y De Moya, Palgrave Macmil-
lan, préximamente en 2021), las
didsporas de los dos paises que
ocupan la isla La Espafiola han
colaborado conjuntamente en
Nueva York para oponerse a las
leyes que niegan la ciudadania
dominicana a los nifios nacidos en
la Republica Dominicana pero de
madres haitianas con condicién

migratoria irregular. En otro ejem-
plo, la didspora puertorriquefia
participd en el movimiento dentro
y fuera de las redes #RickyRenun-
cia que terminé con la renuncia
del entonces gobernador Ricardo
Rosell6, oponiéndose al gobierno
local, pero también organizaron
iniciativas para apoyar a la isla
después de que los huracanes y
terremotos impactaran a Puerto
Rico, enviando apoyo financiero y
participando en el “voluntariado”,
en este caso en apoyo de los ob-
jetivos de la patria. Otros grupos
de la didspora, como la diaspora
mexicana, estan influyendo en la
patria mediante las acciones de
las organizaciones de la sociedad
civil y mediante la accién politi-
ca directa, en forma de voto en

|u

Jutta Brendemiihl

ausencia y representacion politica
directa en su érgano legislativo
en el pais. Y los venezolanos en
el extranjero estan encabezando
una campafa que exhibe las de-
ficiencias del régimen de Nicolas
Maduro. A partir de este trabajo,
quiero resaltar cémo es que las
comunidades de la didspora
abordan problemas en su lugar
de origen y al hacerlo, demues-
tran que los estados no siempre
son los actores centrales de la
diplomacia publica. Las diasporas
estan utilizando comunicaciones
estratégicas en las redes socia-
les, a través de los medios de la
didspora y de diferentes redes de
influencia.

Curador de Programa, Instituto Goethe en Toronto

En tiempos de aislacionismo
renovado y centrismo estatal,
independientemente de la forma
de gobierno, en respuesta a
amenazas percibidas o reales, el
papel de las Relaciones Cultura-
les Internacionales (RCI) se ve
cuestionado y debe ser resaltado
como una base de las relaciones
internacionales entrelazadas
(Goethe-Toronto 2020). Mien-
tras que debemos comprender,
reconocer y celebrar nuestras
respectivas identidades culturales,
autonomia, soberania e historias
para relacionarnos de manera sig-
nificativa con otros y contribuir a
la mejora del mundo (utilicé esta
frase con una intencién sin in-

genuidad), la “Diplomacia Cultur-
al” nos proporciona por definicion
los fundamentos para el intercam-
bio y el didlogo. La Diplomacia en
si misma requiere cierto grado de
reciprocidad para distinguirse de
la propaganda. Asi pues, no veo
a la "Diplomacia Cultural” tanto
como una estrategia de “poder
suave”, en lugar me refiero a las
RCI como un fortalecimiento con-
tinuo, un ejercicio de desarrollo
de capacidades que requiere una
planeacion estratégica de largo
plazo, inversion y determinacion,
la voluntad de observar, escuchar,
aprender, debatir, participar; la
resiliencia asertiva para defen-
derse del abuso o la cooptacion;

y la criticidad vocal emparejada
con empatia y paciencia. Esta en
el interés de cada pais moldear
activamente sus relaciones con
otras naciones (no al margen de
estas o en su contra).

El ministro de Relaciones
Exteriores de Alemania, Heiko
Maas, recientemente se opuso
al sentimiento generalizado de
“el pais primero” (Maas 2019)
con una posicion multilateral de
“juntos primero” (Deutschland.
de 2019) en la Asamblea General
de la ONU, dado que el centris-
mo estatal simplemente no es un
modelo eficiente de diplomacia.
Los problemas mas urgentes del
mundo estan entrelazados: digita-



lizacion, desinformacién, popu-
lismo, autoritarismo, extremismo,
cambio climatico, soluciones
energéticas, migracion, seguri-
dad, paz, pandemias. Lo que se
necesita mas que nunca es un
cambio horizontal hacia una pos-
tura fortalecida, universal, basada
en los derechos humanos dentro
de un enfoque polifénico de una
“Diplomacia Cultural” més amplia
que incluya a actores ferozmente
independientes que contribuyan

con sus fortalezas complemen-
tarias a la consecucién de objeti-
vos comunes. La superacién del
centrismo estatal también incluye
un cambio vertical para involucrar
a diversos actores de la socie-
dad civil y socios del &mbito de

la educacion. Ello no excluye o
niega el papel de responsabilidad
de los gobiernos en la proteccién,
coordinacién, apoyo y financia-
miento de las RCl mas alla de su
interés propio o su uso con fines

Catherine C. Cole

Consultora/asesora especial de la Asociacién de Museos de la

econdémicos, todo lo contrario.
Las diferencias, contradic-
ciones, disensiones, inconve-
nientes y el riesgo de fracaso que
conllevan los marcos abiertos y
pluralistas (e intrinsecamente,
cualquier trabajo artistico y cultu-
ral) deben tolerarse, adoptarse y
aprovecharse en relaciones cul-
turales internacionales exitosas y
orientadas al futuro para permitir
y enriquecer el progreso social y
cultural. e o o

Commonwealth/vicepresidenta del ICOM CAMOC (Comité Internacional
de Colecciones y Actividades de Museos de Ciudades, Consejo
Internacional de Museos).

La Asociacién de Museos de
la Commonwealth (CAM, por sus
siglas en inglés) es una red de
museos poscoloniales y profesio-
nales de los museos que reflex-
iona sobre los legados coloniales
y desarrolla nuevas relaciones
internacionales y practicas de tra-
bajo mediante un programa de
aprendizaje a distancia, pasantias
e intercambios internacionales,
conferencias y talleres interna-
cionales y proyectos de dem-
ostracidn con socios globales.
Practicamos la Diplomacia Cultur-
al y alentamos a los museos de la
Commonwealth a convertirse en
instituciones activistas, a usar sus
recursos para atender las Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible de
las Naciones Unidas (ODS).

La CAM proporciona Diplo-
macia Cultural tanto formal como
informal. Formalmente, como
Organizacién Acreditada de la

Commonwealth, la CAM parti-
cipa en los Encuentros bienales
de Jefes de Gobierno de la
Commonwealth (CHOGM, por
sus siglas en inglés) y en la Con-
ferencia trienal de Ministros de
Educacién de la Commonwealth
(CCEM, por sus siglas en inglés),
y como Organizacién Acredita-
da por el ICOM participa en las
Asambleas generales del ICOM,
proporcionando una voz de la
sociedad civil en estas impor-
tantes reuniones internacionales.
De manera informal, la CAM
organiza actividades tales como
el Intercambio de Museos entre
el Caribe y Canadé para permitir
a los miembros de la comuni-
dad de museos del Caribe y la
didspora aprender unos de otros,
y llevé a cabo un estudio sobre
el papel de las organizaciones
culturales en la facilitacién de la
experiencia de establecimiento

como parte del proyecto global
Migration: Cities (Im)migration
and Arrival Cities.

Los temas de NACDI hacen
eco de las practicas de la CAM.
Aunque la sede se encuentra en
Canad4, los miembros de la CAM
son predominantemente africa-
nos, caribefios y del sur de Asia,
y estan unidos por los valores
de la Commonwealth y por un
compromiso con la descoloni-
zacién. La CAM comienza desde
el punto de vista de que po-
demos aprender unos de otros,
que todos nos beneficiamos al
desarrollar un entendimiento de
las visiones del mundo de los
demas. La CAM opera sin finan-
ciamiento gubernamental, lo que
tiene sus retos, pero ello tam-
bién permite una gran libertad.
Los museos como instituciones
pueden ser gubernamentales,
sin fines de lucro, universitarios,
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corporativos o privados, por lo
que por definicién involucran a
un amplio espectro de actores.
Los museos se encuentran entre
las instituciones publicas mas

confiables, espacios seguros para
atender cuestiones dificiles. En
su calidad de lugares de apren-
dizaje permanente, los museos
pueden contribuir a llenar los

Costas M. Constantinou

vacios de la educaciéon formal en
las historias de diferentes paises
y pueblos.

Profesor de Relaciones Internacionales, Universidad de Chipre

Concebir la Diplomacia Cul-
tural como una préactica critica se
basa en la aceptacién o sentirse
cémodo con ciertos pasos no
convencionales o criticos. Un
primer paso exige una aprecia-
cion de la diplomacia mas alla
de las preocupaciones centradas
en el estado y orientadas a las
politicas. Ese paso cuestiona el
uso estratégico o instrumental
de la cultura al servicio de los
objetivos de la politica exterior
(por ej., para maximizar el poder
suave, la marca pais o incluso
para alcanzar objetivos “superi-
ores” y “éticos” mediante una
exposicion superficial de las
culturas extranjeras. Un segundo
paso reconoce la participacion
histéricamente arraigada y, de
hecho, diacrénica de la diplo-
macia en la “traduccién cul-
tural” (véase Rossow 1962). El
embajador siempre ha tenido la
responsabilidad de traducir las
ideas y los valores de las culturas
extranjeras a la propia comuni-
dad y viceversa, y serfa pertinen-
te replantearse esa tarea critica
mas alla de las culturas naciona-

les. Un tercer paso comprende
la necesidad de identificar y
abordar no solo a las culturas
“superiores” sino también a las
“menores”, menos visibles, lim-
inales o subalternas que carecen
de respeto o reconocimiento,
y que por lo tanto no se tradu-
cen habitualmente, ni se utilizan
como recursos para la critica y la
praxis. Al hacerlo, deben expon-
erse sistematicamente las formas
de dominacién cultural, al mismo
tiempo que debe explorarse a
fondo el potencial de los recur-
sos de diversas culturas para la
critica y la praxis.

La concepcién de la cultura
visual como critica diplomati-
ca se basa en la aceptacién de
ciertos pasos adicionales. Dada
la proliferaciéon de la produc-
cién y circulacién de imagenes
en el siglo XXI, y el impacto del
giro pictérico en la diplomacia
publica y digital, un cuarto paso
implica la tarea de mejorar la al-
fabetizacién visual. Es decir, junto
con las habilidades lingUisticas,
las habilidades visuales de los
diplométicos y los estudiantes de

la diplomacia deben ser desarro-
lladas, habilidades que les ayu-
den a comprender y a abordar
de forma critica los procesos

de la cultura visual de manera
esférica, por ej., la produccién de
imagenes, el andlisis (discursivo

y semidtico) de su contenido y

su impacto en diversos especta-
dores. Un quinto paso deberia
comprometerse a visibilizar lo
que es invisible o menos visible
en la cultura visual, de modo que
sea disruptivo respecto al punto
de vista dominante producido
por las imagenes y a remover

la mentalidad adormecida e
irreflexiva que crean las ima-
genes a alta velocidad. La critica
diplomética debe tener por obje-
to sensibilizar a los estudiosos de
la practica diplomaética respecto
a los procesos de encuadre y
montaje que se producen en
diferentes campos y niveles, y
ayudarlo a conservar o recuperar
un espiritu de reflexividad y apre-
ciacion critica de la produccion
de conocimientos.



Noé Cornago

Profesor Asociado de Relaciones Internacionales,
Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU)

La diplomacia siempre ha
sido una practica cultural. Sin
embargo, para comprender
este hecho a plenitud, debemos
recuperar la antigua pero ocul-
ta continuidad entre la relacién
diplomatica profesional y la vida
cotidiana, junto con un antiguo
significado de diplomacia como
forma de conocer y lidiar con la
otredad, lo que podemos en-
contrar por toda la historia de la
humanidad.

Para ello, sostengo que, los
diplomaéticos oficiales deben
escuchar con atencién la plural-
idad de voces y legitimidades
a las que la diplomacia debe
su legitimidad y fuerza repre-
sentacional. Por otro lado, debe
considerar a aquellos que se
consideran a si mismos como
alternativas a la diplomacia
oficial, a quienes los diplomati-
cos suelen considerar obsoletos,

concretamente, lideres comuni-
tarios, artistas, escritores, ejecu-
tivos de empresas, cientificos y
activistas de las redes sociales.
La comunidad diplomética debe
también reconocer que incluso
en su forma mas convencional, la
diplomacia oficial y los diplomati-
cos son la expresién de un cono-
cimiento vivencial Unico, basado
en los interminables encuentros
con la diferencia cultural.

Dichos encuentros forjaron a
lo largo de los siglos las prac-
ticas, técnicas, instituciones y
discursos propios de la diploma-
cia. Pero su actuacién esté ahora
mas abierta al escrutinio publico
y a la objecién social y politica.
Esta nueva pluralizacién de la
diplomacia revela importantes
ajustes funcionales y luchas
simbdlicas a las que el sistema
diplomético global debe re-
sponder hoy, e incluso adaptarse,

Simon Dancey

Investigador Visitante, Universidad de Leeds,

Mi investigacion explora
la desigualdad, el podery la
construccion social de la reali-
dad a través de los imaginarios,
nuestros imaginarios e ideas y
la forma en que dan forma al
mundo exterior y pueden ser
utilizados para la transformacion
social, en especial para cambiar y
abordar las hegemonias que dan

forma a las relaciones culturales y
la Diplomacia Cultural. Mi trabajo
mas reciente se ha centrado en
el nexo entre la desigualdad y la
decolonialidad, explorando las
areas de epistemicidio cultural,
aprovechando particularmente la
labor de Boaventura de Sou-

sa Santos y la “Vincularidad”,

la epistemologia indigena de

para asegurar, paradéjicamente,
su propia sostenibilidad, en una
era de “soberanias perforadas” y
“pluralismo agnostico”. Mientras
que la primera nocién capta los
imperativos funcionales globales
detras de la fragmentacién del
poder del Estado, que son cada
vez mas visibles en el &mbito
diplomatico; la segunda, nos per-
mite recordar las expectativas de
esperanza y también las muchas
frustraciones que tal transfor-
macién conlleva. En este nuevo
contexto, el campo cultural es,
como siempre, el espacio para el
enriquecimiento mutuo y la co-
existencia pacifica, pero también
un importante campo de batalla,
tanto para los severos ajustes en
proceso, como para las luchas
simbdlicas que vive hoy el siste-
ma diplomatico global.

Reino Unido

América Latina que examina la
interdependencia fundamental
de todos los organismos vivos.
Este trabajo también abogo
por la construccién de iniciativas
de politica comunitaria destina-
das a promover la transformacién
social de las desigualdades,
utilizando la cultura como una
herramienta para el cambio y un
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medio para empoderar la voz
subalterna. Estas iniciativas in-
cluirian programas y actividades
muy dispares, que van desde las
favelas del Brasil hasta las comu-
nidades de clase trabajadora del
sur del Gales postindustrial. La
generalidad es siempre explorar
y promover el cambio, desafiary
resistir las desigualdades y el pa-
pel de los ciudadanos, las ONG
y la sociedad civil.

Esta compleja red de ac-
tores sociales involucrados en
las relaciones culturales, inclu-
yendo a aquellos en el centro

de las iniciativas de relaciones
culturales, es también el tema
de mi investigacion. Pretendo
incitar la conversacién entorno
a la construccién, transferen-
cia, adaptacion y adopcién de
politicas a nivel local, nacional e
internacional, incluyendo el valor
de investigar la politica contra-
hegemonica y las voces subal-
ternas y como las hegemonias
dominantes se mueven para
neutralizar estas voces, particu-
larmente en lo que respecta a la
dominacién del neoliberalismo.
Se enfoca especialmente en el

Mauricio Delfin

Director de la Asociacion Civil Solar

Como investigador y gestor
cultural, mi trabajo se concen-
tra en organizaciones civicas en
América Latina y en la relacién
entre democracia y gobernanza
cultural. Considero que desde
la perspectiva de agentes no
estatales y de los movimientos
culturales de base, la nocién
de Diplomacia Cultural se per-
cibe como distante y limitada
a las competencias del Estado.
Sin embargo, hay una serie de
procesos en marcha a lo largo de
América Latina que podrian ser
descritos como manifestaciones
de una Diplomacia Cultural
critica.

Estas iniciativas, que se sos-
tienen en redes civicas regionales
y estédn en constante interaccion
con actores estatales, infun-
den a los ecosistemas culturales
subnacionales y nacionales con
nuevos repertorios para la accion

ciudadana. Un gran ejemplo

es el movimiento de Cultura
Viva Comunitaria (CVC), que ha
aprovechado el poder politico y
discursivo de las redes culturales
de base en varias sociedades
latinoamericanas, dandole forma
a un movimiento “continental”
con resultados legislativos y

de cooperacién internacion-

al concretos. Sin embargo, el
movimiento CVC constituye un
ejemplo notable de un proceso
que no ocurre tan seguido, y que
vincula a agentes de base con
una plataforma politica regional
con impactos internacionales
cada vez més notables. Aln asi,
el movimiento CVC nos lleva a
pensar que la Diplomacia Cultur-
al, la ser comprendida como una
practica critica y un instrumento
para la transformacion, podria
emplear un amplio rango de
plataformas globales (por €j., la

disefio, ejecucién y evaluacién
de intervenciones basadas en
derechos dentro de contextos
de conflicto y postconflicto, con
el fin de comprender cémo se
puede atender el impacto de la
bursatilizacién, migracién y recu-
peracion de los conflictos en los
jovenes. En lo particular, busco
encontrar la forma de apoyar
a la juventud en situacion de
riesgo y los complejos imagina-
rios y sistemas de poder que los
restringen o empoderan dentro
de determinadas identidades
socioecondmicas y marginales.
e o o

Convencién 2005 de la UNESCO
para la Proteccién y Promocién
de la Diversidad de las Expre-
siones Culturales y la Alianza
para el Gobierno Abierto) para
impulsar nuevas orientaciones

en la gobernanza cultural global,
dirigida hacia nuevos comporta-
mientos, disposiciones y acti-
tudes frente a la sostenibilidad y
la democracia culturales. Consid-
ero que lo que se interpone ante
dicha posibilidad es la reticencia
por parte de los actores de base
no estatales para considerase a
si mismos como actores globales
(0 “"nuevos diplométicos”), estos
tienden a trabajar en contra o

a pesar del estado y sus limita-
ciones institucionales, rara vez
tienen la capacidad de dirigir
sus escasos recursos al sosten-
imiento de intercambios globales
virtuales y no-virtuales, debiendo

enfrentar modelos coloniales y
e o o



James Counts Early

Instituto Smithsoniano, Ex Subsecretario de Educacion y Servicio Publico
y Director del Centro de Politicas de Patrimonio Cultural, Vida Folclérica y
Patrimonio Cultural, Consultor Independiente de Democracia Cultural

y Politica de Patrimonio del Estado.

iVIENE UN NUEVO MUNDO!
iSe acerca un nuevo mundo!
Todo va a dar un vuelco...
¢Dénde estarés cuando llegue?

- “Give Your Hands to Struggle”
(Johnson Reagon 1975,
Smithsonian Institution

Folkways Recordings)

El mundo antiguo antes de la
COVID estéa ahora expuesto. Las
teorias de clase, raza, género y
cultura sobre el papel generativo
de la politica econémica capital-
ista neoliberal global-nacional
como condicién sine qua non de
democracia, derechos humanos,
desarrollo cultural y progreso
material se tambalean a la luz de
las crudas revelaciones de que
los asuntos humanos dentro y
entre las naciones estan condi-
cionalmente vinculados por la
draconiana ética del estado-na-
cion, la relacionada y virulenta
propagacion del racismo y la

misoginia, y el impacto exis-
tencialmente destructivo de las
sociedades humanas sobre el
medio natural.

La profética letra de “New
World Coming” [“Viene un
nuevo mundo”], compuesta en
el tltimo cuarto del siglo XX por
la historiadora afroamericana,
trabajadora cultural, cantante,
compositora y activista de los
derechos civiles, la Dra. Bernice
Johnson Reagon, invita a la ex-
ploracién analitica de los funda-
mentos ideoldgicos y politicos
de la "Diplomacia Cultural como
practica critica” del siglo XXI. Las
mujeres y los hombres de color
arraigados en la clase trabaja-
dora y las naciones y comuni-
dades marginadas (mas de 200
millones de afrodescendientes
en América) junto con aliados
progresistas entre los pueblos y
las naciones deben ser parte in-
tegral del desarrollo de la teoria
y las practicas criticas para lograr

Simge Erdogan

con plenitud la democracia y la
Diplomacia Culturales dentro y
entre las naciones.

Los origenes de la Diploma-
cia Cultural de los EE. UU. del si-
glo XX como estrategia ideoldgi-
ca y politica internacional,
comenzaron con la intencién de
influir en la autodeterminacién
de las naciones latinoamericanas.
Dadas las influencias globales
aliadas y opuestas a los EE. UU.,
el sefialamiento en el siglo XX de
la Dra. Reagon es directamente
relevante hoy en dia:

“Las naciones de Asia y Africa
Se estén apoderando
de sus vidas.

Las hermanas y hermanos
al sur de nosotros al fin se
estan dando cuenta.
Entonces echa un vistazo,
Estados Unidos del clima
norteamericano,

Con tu extrafa mezcla

de riqueza y odio
e o o

Estudiante de doctorado en estudios culturales en la Universidad de Queen,
Administradora y conservadora del Museo de la Torre Murney, sitio histérico
nacional de Canada, Asistente de Investigacion, NACDI.

A medida que la Diplomacia
Cultural se ha ido interconectan-
do y expandiendo para incluir
actores no estatales, esta ha
desarrollado nuevas funciones
y potencialidades. La transfor-
macién de la Diplomacia Cultural

de un modelo tradicional de co-
municacion cultural de uno a uno
hacia un modelo de intercambio
e interaccion cultural de muchos
a muchos nos ha forzado a
plantearnos importantes pregun-
tas esenciales: §Como hacemos

que la Diplomacia Cultural sea
mas critica e integral? ; Cuél es
el significado y el papel de la
Diplomacia Cultural en entornos
interconectados y en constante
cambio? ;Cémo pueden los ac-
tores no estatales llevar a cabo la
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Diplomacia Cultural en entornos
locales y globales social, cultural
y tecnolégicamente diversos?

En mi calidad de académica
emergente, profesional de mu-
seos y profesional de la cultura,
me interesa explorar estas pre-
guntas examinando el potencial
de los actores no estatales en
la Diplomacia Cultural. A través
de una perspectiva transdiscipli-
naria de los estudios culturales,
la museologia, los estudios de
visitantes y los estudios globales,
me propongo comprender cémo
estos actores, los museos en
particular, movilizan la cultura,

dan forma a los complicados
procesos de produccién, recep-
cién y consumo cultural, logran-
do asi importantes resultados
diplométicos. Considero que
los actores no estatales son los
nuevos diplomaticos del siglo
XXI, quienes estan ampliando
los limites de la Diplomacia
Cultural tradicional centrada

en el estado, al dar forma a los
discursos locales y globales y al
alentar a las audiencias a ver el
mundo desde la perspectiva de
los demas. Los cambios que han
tenido lugar en la Diplomacia
Cultural nos invitan a: (1) expo-

Alberto Fierro

ner su estudio y practica a una
evaluacion critica; (2) desplegar
la dimensién de la audiencia

y encontrar nuevas formas de
evaluar sus efectos a largo plazo;
y (3) comprender mejor los com-
plicados procesos de produc-
cién y consumo cultural, basados
en un complejo conjunto de
factores, incluyendo las motiva-
ciones institucionales, la recep-
cion del publico, la participacion
de la audiencia, las practicas de
curaduria y la comisién de los
productos culturales.

Diplomético, Secretaria de Relaciones Exteriores de México.

Como miembro del cuerpo
diplomético mexicano he prac-
ticado y realizado la diplomacia
publica mexicana en la capital
de los Estados Unidos durante
el anterior proceso electoral y
durante los primeros afios de la
administracion del Presidente
Trump, a través de una estrate-
gia disefiada y liderada por el
gobierno de México, pero con el
apoyo y la participacion de mu-
chas instituciones mexicanas, es-
tadounidenses e internacionales,
asi como organizaciones de la
sociedad civil y las comunidades
artisticas de ambos paises.

En un esfuerzo por contra-
rrestar la retérica presidencial
contra los mexicanos y los inmi-
grantes en general, el gobierno
mexicano coordind una agresiva

estrategia de Diplomacia Cultur-
al, la cual consistié en eventos
artisticos y académicos con el
fin de mostrar las numerosas
contribuciones de los mexicanos
y sus culturas al mundo y espe-
cificamente a los Estados Unidos.
Esto permitié la participacién

de una rica y diversa gama de
actores de México, los EE. UU. y
otros paises. El proceso incluyé la
creacion de alianzas con orga-
nizaciones nacionales, interna-
cionales y locales para colaborar
conjuntamente en la promocién
de una contranarrativa sobre los
mexicanos y sus culturas. En los
EE. UU. era importante encon-
trar aliados que estuvieran de
acuerdo sobre la importancia de
promover el conocimiento de la
historia compartida y comin de

nuestras naciones.

Estos esfuerzos de Diploma-
cia Cultural formaron parte de
una politica de la cultura para
evidenciar enfaticamente los
prejuicios y las mentiras contra
los mexicanos y los inmigrantes.
Fue este proceso de Diplomacia
Cultural critica, el que formé
una red de alianzas entre ONGs,
instituciones y profesionales
de la cultura que, a través de
festivales, ciclos de cine y even-
tos, colaboraron para mostrar la
diversidad cultural e ideoldgica
de México. En este caso, nuestro
enfoque no fue el de utilizar el
”poder suave”, se convirtid en
una practica activista que acogio
a toda una gama de actores.



Carla Figueira

Directora de la Maestria en Politica Cultural, Relaciones y Diplomacia
y Directora de la Maestria en Turismo y Politica Cultural, Instituto para
el Emprendimiento Creativo y Cultural, Goldsmith, Universidad de Londres,
Reino Unido.

La Diplomacia Cultural
necesita una subvencién impor-
tante para desarrollarse y crecer
como un area académica multi/
inter/transdisciplinaria. Por lo
tanto, agradezco la oportunidad
de debatir las diversas formas de
la Diplomacia Cultural y lo im-
portante que esta puede ser. Mi
formacién académica es en re-
laciones internacionales, gestion
de las artes y politica cultural, y
sociolingdistica. En el mundo de
la practica profesional he gestio-
nado servicios culturales publicos
y organizado muchos eventos
artisticos diferentes. Soy también
catedrética universitaria y en
mi aula (en estos dias también
en forma virtual) el intercambio
intercultural/nacional es a la vez
medio y contenido de la en-
sefianza y el aprendizaje.

Nuestras diferentes experien- en su practica y en su desarrollo

cias de la practica y la teorfa nos
muestran diversas formas de
operar y pensar la Diplomacia
Cultural; sin embargo, el estu-
dio académico de todas estas
complejas interacciones apenas
ha comenzado y frecuentemente
sigue siendo bastante limitado.
Efectivamente, es necesario
formular y responder muchas
preguntas: ;Qué es la “cultura”
y qué es la “diplomacia” en la
Diplomacia Cultural? Pero jqué
sentido tiene hacer estas pre-
guntas? Personalmente creo
que la Diplomacia Cultural debe
replantearse en el contexto del
actual estado de emergencia

en el que vivimos, que también
es un estado de surgimiento.

El replanteamiento debe tener
lugar en su estudio académico,

Eric Fillion

de politicas. Me gusta pensar en
la Diplomacia Cultural como un
fenémeno complejo que puede
ser aprovechado para producir
cambios ;Cémo se puede activar
eso? He llegado a apreciar la
naturaleza conceptual moldeable
de la Diplomacia Cultural, aun-
que frecuentemente me siento
frustrada por el hecho de que
“todo” sea Diplomacia Cultural
(y también “poder suave”...).
Creo que la precision y la clari-
dad, asi como la conciencia de
su complejidad y de la necesidad
de reconocer limites y limita-
ciones son necesarias cuando

se piensa y se hace Diplomacia
Cultural para el cambio; es decir,
Diplomacia Cultural critica.

Becario postdoctoral SSHRC / FRQSC, Departamento de Historia,
Universidad de Toronto.

Jean Désy, el diplomético
que orquestd el acuerdo cul-
tural Canada-Brasil de 1944 (el
primero de este tipo para los
canadienses), reflexiond sobre el
significado de la cultura durante
su Ultima comisiéon en Paris. En
un ensayo de 1954, definié la
cultura como fluida y relacional,
como una forma de intersubje-

tividad que a veces esta nacio-
nalmente delimitada, pero no
siempre. A pesar de su elitismo

y del personalismo catdlico que
fundamentaba su visién del
mundo, la opinién de Désy sobre
el tema era refrescante compara-
da con la de sus colegas en la
rigida sede del Bloque Este de
las oficinas centrales del Depar-

tamento de Asuntos Exteriores
de Canada. Tenia muchas facetas
en Brasil: embajador, empresario,
mecenas de las artes y mediador
cultural. Al igual que los artistas
con los que trabajaba, muchos
de los cuales eran amigos o fa-
miliares, seguia varios programas
simultdneamente mientras
trabajaba mas alla de los limites
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establecidos entre el Estado y la
sociedad civil, al servicio tanto
del Quebec francéfono como
del Estado nacién canadiense en
general. El suyo fue un asunto
multifacético y multidireccional.
El hecho de que hasta hace
poco no se supiera mucho
sobre su carrera y otros similares
subraya la importancia de la
historia para repensar la diplo-
macia como practica critica.
De la misma manera que en el
pasado circularon en los medios
diplomaticos entendimientos

contradictorios de la cultura den-
tro de los ambientes diplomati-
cos, los llamados “nuevos”
actores han estado activos, ya
sea de manera independiente
o como parte de una red, tanto
dentro del aparato de poder
como en paralelo a este, duran-
te mucho mas tiempo del que
se ha supuesto cominmente.
Con el fin de "acortar la brecha
entre los académicos y los pro-
fesionales”, es imperativo que
abordemos sus puntos ciegos
ideoldgicos y disciplinarios, asi

Alexandre Couture Gagnon

como los obstéaculos instituciona-
les y las fuerzas estructurales que
histéricamente han impedido el
surgimiento de enfoques mas
adaptables, inclusivos y acti-
vistas de la Diplomacia Cultural.
Igualmente importante es la
necesidad de reflexionar sobre
las particularidades de Canada,
entre las que se encuentra el
cuestionado federalismo del pais
que se desarrolla actualmente en
un mundo cada vez mas inter-
conectado.

Profesor Asociado, Departamento de Ciencias Politicas,
Universidad de Texas Rio Grande Valley.

La diplomacia de redes se
refiere a la toma de decisiones,
la implementacién y evaluacién
de politicas publicas por parte
de los gobiernos y los grupos
de interés no gubernamentales,
fuera de las fronteras del Estado.
Estoy interesada en abordar la
diplomacia de redes en la medi-
da en que ésta se relaciona con
ambitos de politicas especificos,
en particular la politica cultural.
Mediante la Diplomacia Cultural
de redes, los gobiernos y los
actores no gubernamentales
promueven una imagen parti-
cular de la sociedad que repre-
sentan (o que dicen representar)
en los Estados extranjeros. Un
elemento clave es que la Diplo-
macia Cultural de redes se alinea
con la politica cultural del Estado
como un todo; en otras palabras,
los objetivos de la Diplomacia
Cultural de redes de un Estado
determinado y su politica cultural
son similares.

Las dimensiones politicas de
la Diplomacia Cultural de redes
es lo que més me interesa a me-
dida que avancen estas conversa-
ciones. Por ejemplo, el gobierno
de Québec ha utilizado de forma
activa la Diplomacia Cultural de
redes desde la década de los
setenta, primero para promover
el nacionalismo y la construccién
de una identidad nacional dentro
y fuera de la provincia, tras la
eleccién de un gobierno nacio-
nalista, y més tarde, luego de
la recesién de principios de los
afios noventa, para comercializar
sus industrias culturales. Esto es
particularmente cierto en el caso
de la politica cultural de Québec
en los Estados Unidos. El primer
programa extranjero estructura-
do y de gran envergadura de
Québec en los Estados Unidos
fue la Opération Amérique,

a finales de la década de los
setenta. El gobierno se embarcd
en la sutil promocién de un rasgo

de Quebec que los americanos
veian favorablemente, la lengua
y la cultura francesas. Mas tarde,
el gobierno de Quebec promo-
vio la cultura como una forma de
ayudar a construir la identidad
nacional, al tiempo que se pro-
porcionaban puestos de trabajo
y se contribuia a la economia de
Quebec. Hoy en dia, el principal
objetivo del gobierno de Que-
bec en los Estados Unidos son
las oportunidades comerciales,
por lo que multiples programas
se tiene como meta la promocién
artistica de Quebec. La diploma-
cia de redes de la provincia cana-
diense ha por lo tanto seguido su
politica cultural ;A qué grado los
actores no estatales han estado
de acuerdo con el cambio de ob-
jetivos por parte del gobierno?

¢ Qué relevancia han tenido en la
decisién de cambiar el enfoque
de la politica?



Kimberly Gibbons

Directora ejecutiva del Consejo de Ontario para la
Cooperacion Internacional.

Lograr un desarrollo sostenible
universal que no deje a nadie
atras es una de las prioridades
mundiales mas apremiantes

de nuestra vida, que requiere
enfoques de toda la sociedad
que prioricen y amplifiquen las
perspectivas y las experiencias
de los mas vulnerables. A medida
que el campo de la Diploma-

cia Cultural busca crear nuevos
espacios para que los académi-
cos y los profesionales examinen
el potencial de una “practica
multidireccional y potencialmente
activista que abarque una diversa
gama de actores...”, tal como lo
resalta la declaracion del proyec-
to de la NACDI, los lideres, los
profesionales y los operadores de
las organizaciones de la sociedad
civil (OSC) y las comunidades del
sector de la cooperacién interna-
cional, la asistencia humanitaria

y la participaciéon comunitaria

en Ontario y en todo Canada
tienen conocimientos relevantes

para tender puentes y fortalecer
las conexiones mundiales con

las locales en su papel como
“nuevos diplométicos”. Muchos
de estos diversos actores tratan
de catalizar el cambio sistémico
mediante programas estratégicos
y asociaciones que respetan los
valores compartidos, como lo son
los establecidos en los Principios
de Estambul sobre la Eficacia del
Desarrollo de las OSC: el respeto
y la promocioén de los derechos
humanos y la justicia social; la
igualdad y la equidad de género
y la promocioén de los derechos
de las mujeres y las nifias; el
empoderamiento de las personas,
la apropiacion democratica y la
participacion; la sostenibilidad
ambiental; la transparencia y la
rendicion de cuentas; el esta-
blecimiento de alianzas equitati-
vas y solidarias; crear y compartir
conocimiento y comprometerse
con el aprendizaje mutuo; y un
compromiso para el logro de

Patricia Goff

cambios positivos y sostenibles,
liderados por las comunidades y
fundamentados en las prioridades
locales. En Canada, existe una
brecha significativa en el nivel de
concienciacién publica, com-
promiso y movilizacién necesa-
rios para alcanzar los objetivos
de desarrollo sostenible de las
Naciones Unidas. Mi esperanza
es que conversaciones como las
de NACDI resalten la necesidad
de generar ideas respecto a
cdmo las instituciones y organi-
zaciones culturales, cientificas

y educativas pueden contribuir
significativamente a la Agenda
2030 al hacer uso de su podery
sus recursos para la creacion de
espacios de didlogo, reflexion,
investigacién, creacién conjunta y
de accién mas inclusivos respec-
to a los problemas del mundo
real, en asociacidn con las OSC,
operadores comunitarios, artistas,
innovadores sociales, lideres de
base y gobiernos.

Profesora Asociada, Universidad Wilfrid Laurier

Mi trabajo en esta area se ha
centrado en dos aspectos. De
manera conceptual sigo intere-
sada en como la nocién tradi-
cional y relativamente estrecha
de la Diplomacia Cultural se ha
ido ampliando para incluir a los
actores no estatales, asi como
nuevos modos de interaccion y

diferentes objetivos mas alla de la

|u

promocioén del “interés nacional”.
Al mismo tiempo, soy muy con-
sciente de las limitaciones que

se impusieron a los académicos

y profesionales cuando el punto
de partida de nuestros debates
es esa misma estrecha definicién

de Diplomacia Cultural. Por lo

tanto, acojo con beneplacito la
iniciativa de la NACDI de ir méas
alla del lenguaje de la Diploma-
cia Cultural, incluso si el término
aun se encuentra al acecho en
algunos de nuestros debates.

He estudiado de forma empirica
las actividades de determinados
actores no estatales, en particular
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la Alianza de Civilizaciones de
las Naciones Unidas y los mu-
seos satélites, para comprender
sus contribuciones politicas y
econdmicas. Los museos me
interesan especialmente como
economista politica porque su
razén de ser cultural se moviliza
cada vez mas al servicio de los
objetivos politicos y econémicos

propios y de otros, muchos de
los cuales poco tienen que ver
con la diplomacia. Los satélites
de los museos también iluminan
nuevas formas en que los actores
culturales pueden interactuar
con el Estado, lo que sugiere
que el Estado no ha cedido este
terreno. En cambio, esta forjan-
do nuevas asociaciones con los

ndreas Gorgen

actores culturales (y viceversa)

a medida que evolucionan las
relaciones entre las instituciones
artisticas y el Estado. Estos de-
bates nos permitan ahondar en
este momento distintivo y en el
inmenso potencial de los actores
y las actividades culturales para
contribuir a los problemas apre-

miantes de nuestro tiempo.
e o o

Director General de Cultura y Comunicacién, Ministerio de Relaciones
Exteriores de Alemania, Miembro de la Junta 1014 - Espacio para Ideas,
Nueva York; Instituto Goethe, Munich; Servicio Aleman de Intercambio
Académico, Bonn; Participacion federal de instituciones culturales, Berlin.

La Diplomacia Cultural
occidental y especialmente la
europea esta divinamente car-
gada de historia, con un pasado
imperialista y colonialista, con
un escenario politico de esta-
dos nacionales asi como con un
conjunto de valores universalis-
tas. Sin negar tales escenarios,
la politica cultural del siglo XXI
tiene que llegar a practicas que
permitan ir més alld de esas
fronteras sin ser ingenuos. En
otras palabras, desarrollar una
oferta de politicas culturales,
académicas y de la sociedad civil
que pueda competir con los que
juegan con las “reglas del po-
der” y que al mismo tiempo esté
abierta a los desafios universales
sin dar respuestas universalis-

tas. En este sentido, podria ser
fructifero analizar una politica
que opere un cambio de enfo-
que de “proyecto” y de ldgica
de exportacién hacia un enfoque
que invierta en infraestructu-

ras comunes Como museos,
escuelas, universidades, etc.,

o que abra las infraestructuras
existentes como los institutos cul-
turales nacionales como centros
para un fin comun. Estos cambios
no pueden llevarse a cabo sin
tener en cuenta que otros acto-
res podrian considerarlos como
un enfoque débil y aprovecharlo.
Mas auln, las politicas culturales
internacionales deben tener en
cuenta que los Estados europeos
se han convertido en paises de
inmigracion y que deben desem-

pefiar un papel en la preparacién
del terreno comun de las socie-
dades de migrantes aplicando
competencias interculturales en
el &mbito de sus paises de ori-
gen. Por Ultimo, tener en cuenta
una nueva responsabilidad para
los nuevos espacios de la cultura,
significa especialmente el espa-
cio digital. Desde esta perspec-
tiva, la diplomacia digital forma
parte de la Diplomacia Cultural
porque las salas digitales se ven
igualmente desafiadas por condi-
ciones normativas y econdmicas,
y la “reduccién de espacios”

ha de observarse no solo en la
esfera analdgica sino también en
la digital.



Linda Grussani

Algonquin Anishinabekwe, Kitigan Zibi Anishinabeg,
Candidata a Doctora, Universidad de Queen’s.

iKwey! Soy miembro de
la Primera Nacién Kitigan Zibi
Anishinabeg y de la segunda
generacion italo-canadiense
nacida y criada en Anishinabe Aki
(Ottawa, ON). La perspectiva que
traigo a esta Cumbre es la de

una indigena que trabaja en las
instituciones culturales colonia-
les. He trabajado por mas de 20
afos como curadora y adminis-
tradora de las artes en museos
nacionales y colecciones federa-
les. Como doctoranda en estu-

Yudhishthir Isar

dios culturales en la Universidad
de Queen’s, mi investigacién se
centra en la representacion indi-
gena en los museos, concentran-
do mi experiencia y practica en

la negociacién de estos espacios
problematicos. e o o

Profesor Emérito de Estudios de Politica Cultural,
Universidad Americana de Paris, Director de Educacion del Aga Khan
Trust for Culture, Ginebra.

Hoy en dia han surgido
nuevas ideas y nuevos términos
en el discurso y la practica de los
actores y organismos tanto del
gobierno como del sector cultu-
ral, como en todos los periodos
histéricos, sélo que mas rapida-
mente que nunca. Mi reflexién
e investigacion recientes se han
centrado en varios de estos itine-
rarios contemporaneos; entre
ellos, la singular trayectoria del
término ‘Diplomacia Cultural’.

El concepto ha ganado una am-
plia y diversa aceptacion en las
Ultimas dos décadas, tanto en el
marco de las relaciones interna-
cionales como en el de la politica
cultural y ha ido sustituyendo
gradualmente al més antiguo
concepto de las ‘relaciones cul-
turales internacionales’. Utilizado
junto con el término “poder

suave”, cuyo uso ha ido mucho
mas alla de su acufiacion origi-
nal por parte de Joseph Nye, la
Diplomacia Cultural se ha con-
vertido en un término de moda.
Dentro del campo que forman
los profesionales de las artes y la
cultura, asi como las dependen-
cias dedicadas a la produccién

o distribucién de arte y cultura,
se ha convertido en un elemento
central para las formas en que
estos actores interactdan con sus
interlocutores gubernamentales
y financiadores tan pronto como
su trabajo adquiere una dimen-
sidén internacional. Me gustaria
discutir percepciones entorno a
los procesos y tendencias del dis-
curso y la practica a nivel estatal,
asi como dentro del sector cultur-
al que he visto desarrollarse en
la dltima década. Como palabra

clave, ;cémo ha funcionado el
concepto de Diplomacia Cultural
como organizador, a diferentes
niveles, tanto de la politica exte-
rior como de la practica cultural?
¢como es que este ha movilizado
la atencién politica, organizacio-
nal y mediatica? La vida de este
tipo de términos suele pasar
por fases sucesivas: formacion,
difusién, adaptacion discursiva y
popularizaciéon. Luego alcanzan a
una etapa final de consolidacion,
convirtiéndose en elementos in-
tegrales del vocabulario general.
Algunos no sobreviven, mientras
que otros demuestran ser de uti-
lidad y de valor duradero mucho
mas all& de su fase de consoli-
daciéon ;Dénde se encuentra la
“Diplomacia Cultural” en este
aspecto?

e o o
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Umair Jaffar

Director Ejecutivo, Small World Music (Toronto, Canada)

No cabe duda de que los an-
tiguos enfoques de la Diplomacia
Cultural son menos relevantes y
eficaces en el mundo actual. Es
necesario reevaluar la Diplomacia
Cultural y contemplar la construc-
cion de relaciones interculturales
de manera que se basen en
empatia mutua y comprension de
las diferencias de forma extensa.
Sin embargo, me interesa saber

si realmente nos estamos libran-
do del problema de fondo de

la Diplomacia Cultural o simple-
mente estamos explorando cémo
hacerlo mas eficaz.

Aunque encuentro intere-
santes los temas que exploran
el “qué” y el "como” de la
Diplomacia Cultural, tengo mas
curiosidad por la pregunta de
fondo: “Por qué Diplomacia

Bronwyn Jaques

Cultural?” Este “por qué"” nos
hace cuestionar el mandato que
hay detrds de todo el ejercicio.
A menos que examinemos de
forma critica la agenda oculta
detras de la Diplomacia Cultural
;Podemos atender realmente
los desafios fundamentales de
nuestra época de alguna forma
significativa?

e o o

Candidata a Doctor en Estudios Culturales, Universidad de Queen,
Integrante del equipo de NACDI y Coordinadora de Proyecto.

Mi concepcién de la cultura
se basa en un marco de estudios
culturales. La “cultura” no es ni
singular ni unificada; no puede
estar sometida a un Estado Na-
cion. La cultura es interseccional,
multifacética y completamente
Unica; abarca las creencias,
valores, actitudes y experiencias
personales de cada uno de no-
sotros. Es tanto formas de vida,
como sus multiples expresiones.

Mi investigacion analiza las
formas en que actores estatales y
no estatales utilizan y manipulan
la "herencia obscura” (herencia
disonante y dificil de interpretar
y confrontar) y especificamente
la herencia carcelaria para fines
de turismo, posicionamiento de
marca, la acumulacién de poder

suave nacional y como vehiculo
de Diplomacia Cultural ;Cémo
es que las culturas, como es en
el caso de las de comunidades
encarceladas actualmente y en
el pasado, que han sido histori-
camente marginadas, excluidas
y condenadas, pueden con-
tribuir a lograr cambios locales y
globales?

Sin embargo, mi interés va
maés alld de la instrumentalizacién
de la cultura y sus proyecciones
nacionalistas; me preocupa
principalmente la forma en que
la herencia obscura y su inter-
pretacion pueden crear espacios,
“zonas de contacto”, que fun-
cionen para fomentar la empatia
y la compasién entre las culturas
y dentro de estas, y generar

oportunidades de reconciliacion,
perddn y entendimiento. Me
interesan las formas en que la
Diplomacia Cultural funciona a
nivel local y las formas en que los
pequefos municipios y comuni-
dades participan en la Diploma-
cia Cultural como procesos para
movilizar la cultura y las practicas
culturales para avanzar narrativas
especificas, promover valores
culturales y apoyar agendas
politicas y econémicas. Mi vision
de la Diplomacia Cultural se re-
siste al nacionalismo metodolégi-
co y en cambio hace hincapié en
la importancia de los actores y
redes locales, los llamados “nue-
vos diplométicos”.



Kelly Langgard

Directora de subvenciones, Consejo de Artes de Ontario t

Mis conocimientos y mi
perspectiva sobre la Diplomacia
Cultural se construyeron en su
mayor parte a lo largo de 12
afos entre 2007 y 2019, cuando
dirigi dos oficinas estratégi-
cas del Consejo para las Artes
de Canada que desarrollaron
oportunidades internacionales
para artistas canadienses. Esto
incluyé exhibiciones en merca-
dos de arte, festivales y otros
foros, iniciativas e intercambios
plurianuales (por lo general en
asociacion con organizaciones
artisticas canadienses u otros pa-
trocinadores), diversos proyectos
de investigacion y desarrollo de
capacidades, y el desarrollo de
estrategias, politicas y acuerdos
de asociacién internacionales.
Frecuentemente colaboramos
con las misiones canadienses en
el extranjero para apoyar y mejo-
rar sus iniciativas de Diplomacia
Cultural, aprovechando estas

oportunidades para ayudar a los
artistas a avanzar en sus carreras
y ampliar sus redes.
Recientemente asesoré
al Departamento de Asuntos
Globales de Canada en la elabo-
racién de una estrategia renova-
da de Diplomacia Cultural para
Canada, y conozco a muchos
diplométicos apasionados por
las artes y comprometidos con la
participacion de la cultura en la
diplomacia canadiense. Los re-
cursos que pueden aportary las
puertas que pueden abrir a los
artistas canadienses en el extran-
jero son reales. Me interesa saber
cudl seria un papel productivo
para el gobierno con base en un
entendimiento relacional y en red
de la Diplomacia Cultural.
Habiendo formado parte de
muchos proyectos de diverso
alcance y escala a nivel nacional
e internacional, actualmente me
interesan tres cosas: (1) la forma

Michael Manulak

en que se producen las rela-
ciones culturales a nivel local al
compartir experiencias de lugar
y comunidad; (2) a qué grado

se cumple (o no) el objetivo del
entendimiento mutuo a través de
diversos tipos de participacion
cultural; (3) y la necesidad de
examinar la préctica ética en las
relaciones interculturales. Creo
que una practica de diplomacia
cultura significativa requiere una
mentalidad co-creativa, inclusiva
y activista. Si el objetivo es el en-
tendimiento mutuo, entonces el
reconocimiento y la negociacién
de las desigualdades de poder,
la priorizacién de la reciprocidad
y la colaboracién, la planeacién
de inversiones largas y profundas
de tiempo y recursos, estar en
casa con la experimentacién y
esperarando ser cambiados, son
todas condiciones importantes
del intercambio.

Profesor Asistente, Escuela de Asuntos Internacionales Norman Paterson,
Universidad de Carleton

Debido en gran parte a los
avances en tecnologias de la in-
formacién, comunicacién y trans-
porte, el poder se ha vuelto cada
vez més difuso dentro del siste-
ma internacional. En este contex-
to, los agentes culturales, inclu-
yendo conservatorios, museos y
empresas de entretenimiento han
disfrutado de una mayor capaci-

dad para forjar redes globales
con sus contrapartes. Si bien

los consejos y organizaciones
patrocinados por los gobiernos
siguen siendo actores activos, y
en la mayoria de los casos, positi-
vos, las nuevas tecnologias han
permitido establecer conexiones
directas entre entidades cultura-
les. Como resultado de ello, los

gobiernos pueden mediar en una
proporcién cada vez menor de
interacciones culturales mund-
iales. Es importante sefialar que
los actores culturales de muchos
paises tienen ahora una mayor
capacidad para acceder al publi-
co, a financiamiento, informacién
y apoyo més alla de sus fron-
teras.
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Sin embargo, las redes no
son neutrales en cuanto a poder.
Si bien pueden permitir un in-
tercambio cultural enriquecedor,
también pueden abrir nuevas
vias para ejercer el poder.
Confieren una mayor influencia
a algunos y marginan a otros.
Algunos actores estéan, por ejem-
plo, en condiciones de mantener
o explotar las asimetrias en la
informacién. Otros se benefi-
cian de las ventajas de ser los
primeros o de los efectos de
la red. Asi pues, en la medida
en que pueden despolitizar los

intercambios culturales, las redes
en crecimiento pueden crear o
ampliar las desigualdades. Esto
puede contribuir en igual medi-
da a la supresién de la cultura
como a su promocion.

A medida que aumenta la
influencia de los actores cul-
turales no gubernamentales, las
relaciones culturales globales se
ven impulsadas por un nuevo y
mas variado conjunto de nor-
mas e intereses. En un mundo
en el que los Estados ejercian
el control sobre el intercambio
cultural, los intereses nacionales

Toby Miller

Profesor Stuart Hall de Estudios Culturales, Universidad Auténoma

y las normas intergubernamen-
tales estaban en condiciones
de predominar. Mientas que las
organizaciones culturales ad-
quieren mayor capacidad, otras
normas e intereses mas variados
como los relacionados con ideas
artisticas o de lucro podran
aumentar su importancia. En la
medida en que el intercambio
cultural adquiere una forma en
red, es fundamental entender
cémo la légica de las redes con-
forma la difusion de las normas y
los intereses que se promueven.
e o o

Metropolitana — Cuajimalpa y Colaborador Distinguido Sir Walter
Murdoch, Universidad Murdoch.

La palabra ‘cultura’ deriva
de colere, un verbo en latin para
el manejo de la agricultura. Con
el advenimiento de la divisién
del trabajo por el capitalismo
europeo, la cultura llegé tanto a
encarnar dicho instrumentalismo
como a abjurar de este, a través
de la agricultura industrializada
y la estética emergente. Los
diccionarios de alemaén, francés y
espanol del siglo XVIII evidencia-
ron el cambio del cultivo agrico-
la a la elevacion artistica. Las
poblaciones se urbanizaron, se
importaron alimentos y se inter-
cambiaron formas textuales. Una
sociedad de consumo emergente
produjo eventos como carreras
de caballos, la 6pera, exposi-
ciones de arte y bailes. En el Sur
global, el imperialismo europeo
produjo inquietudes sobre la
cultura entre los sobrevivientes

de la conquista de América por
Espafia, la missdo civilizadora de
Portugal y la mission civilisatrice
de Francia y Gran Bretana; la
cultura fue crucial tanto para los
invasores como para la resisten-
cia en la lucha por la hegemonia.
Es importante cuestionar
cualquier nocién de que la diplo-
macia solo recientemente invo-
lucra redes més alla del estado
soberano o que es inusual que
el sector terciario ejerza presion
sobre la diplomacia, ya que
ese es el negocio ordinario del
capital. Las empresas multina-
cionales han tenido una inmensa
influencia en todos los foros
imaginables, desde la formacién
y el posterior funcionamiento
de la UE, hasta el comporta-
miento de todos los gobiernos
en los foros econémicos. La
cultura es crucial, especialmente

con muchas economias que

se adaptan a los servicios y las
regalias como base. Hoy en dia,
el comercio mundial de la cultura
es fundamental en los debates
entre las naciones; su valor se ha
incrementado desde los 559,500
millones de ddlares estadoun-
idenses en 2010 a los 624,000
millones de ddlares en 2011, y la
Comisiéon Europea considera que
las industrias culturales son un
sector de crecimiento econdémi-
co.

Mi esperanza es que conv-
ersaciones como las de NACDI
llamen la atencidén en torno a los
importantes recursos intangibles
que ofrece la cultura; reacciones
a la crisis de pertenencia y
necesidad econémica causadas
por la globalizaciéon capitalista.



Guadalupe Moreno Toscano

Estudiante de doctorado de la Universidad Iberoamericana, México.

El papel de los actores no es-
tatales en la diplomacia publica y
especificamente en la Diplomacia
Cultural crecié enormemente en
las Ultimas décadas, y mi interés
se encuentra en cémo el cine
mexicano contemporaneo actla
como agente no intencional y no
estatal de la Diplomacia Cultural
que expone elementos culturales
que conforman un nuevo tipo de
poder suave.

El poder suave no es un
concepto fijo. Las naciones
utilizan y adaptan el poder suave
a sus necesidades de diversas
formas en términos de relaciones
internacionales y proyecciones
imaginarias. Uno de los temas
que estas conversaciones abor-
dan, es la necesidad de refor-

mular y adaptar el concepto de
poder suave a las condiciones ac-
tuales del siglo XXI. Es imposible
imaginar el mundo actual sin

las interacciones globales entre
las industrias, empresas, organi-
zaciones no gubernamentales,
universidades o personas, todas
estas convertidas en actores no
estatales que, intencionalmente
o no, contribuyen a los esfuerzos
de poder suave realizados por
los gobiernos para el disefio de
politicas especificas que logren
un posicionamiento internacio-
nal a través de la persuasion y la
atraccion.

A medida que estas con-
versaciones, me gustaria sugerir
un modelo nuevo de poder
suave en un mundo posnacio-

Amy Parks

nal, siguiendo la concepcién de
Villanueva de un poder suave
flexible y moldeable. Conside-

ro que el poder suave tiene un
efecto bumeran, generado por
los actores no estatales que,

sin intencién, contribuyen a la
imagen del pais. Para un pais
como México, el poder suave
surge de su cultura, como lo es
su rica industria cinematografica
contemporénea. Desde 2005,
esa industria ha sido financiada
principalmente por subvenciones
del gobierno, lo que ha con-
tribuido a un “renacimiento del
cine mexicano”, el cual a su vez,
aunque no se pretendié como
un poder suave, ha ayudado a
fomentar una imagen positiva del
pais en todo el mundo. ® ® @

Estudiante de doctorado en estudios culturales en la
Universidad de Queen’s, Asistente de Investigacion, NACDI.

Aungue me aboco a las pre-
guntas que plantea esta cumbre
como una estudiosa interdiscipli-
naria emergente, mis experien-
cias particulares como consumi-
dora a veces casual y a veces
critica de los medios de comuni-
cacion determinan mi enfoque en
determinados édmbitos culturales.
Mis amplios intereses de inves-
tigacién involucran los procesos
dindmicos de nuevos imaginarios

y representaciones “nacionales”
en un contexto “g/localizado” y
mediado digitalmente. Aunque
estas nuevas configuraciones de
identidad siguen desarrolldandose
bajo las ideas hegeménicas en
torno al Estado-Nacién, también
pueden ofrecer sentidos alterna-
tivos de pertenencia no constitu-
idos o vigilados por la ciudadania
oficial. Exploro el potencial de las
actividades culturales difundidas

por los medios de comunicacién
masiva para presentar nuevas
y mas productivas formas para
que los miembros de la sociedad
civil se relacionen, organicen y
posiblemente generen cambios
en los procesos democraticos.
Sugiero un enfoque critico
para examinar y participar en
estos procesos. Como se ex-
pone en un interrogatorio sobre
la imbricacion de los deportes
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profesionales y las industrias de
los medios de comunicacién,
debe cuestionarse hasta qué
punto los movimientos socia-
les pueden sobrevivir sin ser
cooptados ni confinados por el
lenguaje limitado y censurador
del posicionamiento de marca
corporativo y de lugar.

Me pregunto si lo que se
puede percibir como un acceso
mas directo de unos a otros y

a lideres nuevos como atletas
famosos, artistas y emprende-
dores, es en realidad una indi-
cacién de un potencial iguali-
tario, o un cambio en el lugar
donde se concentra el podery
en la forma en que se comunica
i Este cambio, posible gracias
a las plataformas en lineay a
la tecnologia de las comunica-
ciones, refleja simplemente un
reagrupamiento del poder del

Francisco Peredo-Castro

Estado a actores privados no
estatales que ejercen una forma
diferente de capital cultural?
Tengo previsto que al reunir una
diversidad de voces que hablen
desde una amplia gama de ori-
genes y enfoques, esta cumbre
explorara formas de trabajar en
torno a estos desafios y trampas,
e imaginaré otras formas de rel-
acionarse a través del consumo

cultural. e o o

Profesor/Investigador, Centro de Estudios en Ciencias de la Comunicacion,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), CECC - FCPyS - UNAM.

De acuerdo con la leyenda
urbana més o menos popular
en México, los estadounidenses
son la gente que México “ama
odiar” y los canadienses son la
gente que “amamos adorar”.
Esta diferencia de relacién /
interaccion esta relacionada con
la configuracién histérica de los
Estados nacion en el continen-
te americano, desde la época
colonial, atravesando sus luchas
independentistas y sus historias
como naciones autbnomas.

Pero incluso en la con-
sideracién de nuestras pecu-
liaridades en la conformacién
sociohistérica como naciones, se
trata de una realidad incuestion-
able que del Rio Bravo a la Tierra
del fuego, Canada ha aparecido
casi siempre como “un mundo
aparte”, lejano y desconectado
de la turbulenta historia latino-

americana. En la larga historia
de las intervenciones extranjeras
de esta regién, Canadé nunca ha
sido visto como un “agresor” de
México y los latinoamericanos.
Por el contrario, la necesidad de
interconectar a toda Latinoaméri-
ca, no solo con los Estados Uni-
dos, sino también con Canad3,
ha sido considerado en algunos
momentos coyunturales. Esto
fue evidente cuando George
Jaffin, escritor estadounidense
de la Columbia Law Review, se

dirigi6 al presidente Manuel Avila

Camacho, en el preludio de la
Segunda Guerra Mundial, el 12
de septiembre de 1942y, poste-
riormente el 8 de abril de 1943.
Su propdsito era crear conciencia
de la necesidad de considerar
también a Canada como parte
de la Unién Panamericana en

el contexto de la propaganda

Panamericana promovida en
aquel momento por México y los
Estados Unidos mediante textos
como “La armonia constitucional
del nuevo mundo: un panora-
ma panamericanadiense”. Con
base en estas relaciones histéri-
cas comparativas entre paises

de Latinoamérica y los Estados
Unidos y Canadd, mi propues-

ta apunta hacia la exploracion
del papel de las percepciones,
representaciones e imaginarios
culturales construidos en México
acerca de Canadé, en contextos
en los que, aunque no existe una
relacién muy compleja entre am-
bos paises, han surgido tensiones
tal y como ocurrié recientemente
durante el proceso de renego-
ciacién de FTA/NAFTA/TMEC o
en asuntos migratorios.



Nora Rahimian

Cofundadora de #CultureFix, Consultora creativa.

Al observar cémo los gobier-
nos de todo el mundo fracasan
sistematicamente en respuesta
al cambio climético, la justicia
racial y econémica, las cuestiones
de género, una crisis de salud
mundial, y un sinnimero de otras
cuestiones que no reconocen
fronteras ni Estados nacion, se
hace cada vez mas evidente que
es necesario encontrar alterna-
tivas a la supremacia blanca,
el capitalismo y el patriarcado
que estan en la raiz de nuestras
luchas mundiales. Las personas
en puestos tradicionales de lider-
azgo pueden debatir la politica y
discutir sobre la legislacién todo
el dia, pero ese tipo de cambio
gradual es lento y con frecuen-
cia ineficaz. Entonces ;Cémo

creamos cambios de paradigma
tan necesarios? A través del arte,
la cultura y las relaciones. Es aqui
donde, debido a la respuesta
emocional evocada y la invitacién
a la imaginacién, la gente puede
empezar a pensar y sentir de
forma diferente sobre el statu
quo. Es en la apertura emocio-
nal que reexaminan los valores y
creencias existentes y, a medida
que suceden estos cambios, se
manifiestan externamente en los
comportamientos.

Parte de lo que hace que el
arte sea tan efectivo para provo-
car cambios es la relacién entre
el artista y el publico. Existe
una confianza subyacente y una
suposicion de autenticidad que
permite a los seguidores rela-

Sudarshan Ramabadran

cionarse y conectarse tanto con
el artista como con su arte. El
publico sabe cuando se le esta
vendiendo; sabe que los gobi-
ernos tienen agendas y que los
sistemas no siempre apoyan sus
intereses. Pero los artistas, inde-
pendientemente de su condicién,
con frecuencia mantienen una
vibra de “uno de nosotros” que
genera confianza. Las agencias
marketing lo han sabido desde
hace mucho tiempo, aprovechan-
do figuras populares para vender
tenis y refrescos. Este mismo
enfoque puede ser usado para
conectarnos a través de nuestras
luchas globales y crear un cam-
bio social significativo.

Investigador consolidado y jefe administrativo,
Centro de Diplomacia Publica y Poder Suave de la Fundacién India.

En un pais civilizacional como
la India, la cultura no se ha basa-
do en un pensamiento u opinién
particular. Ha habido y siempre
habra muchas ideas sobre la
India. La India nunca ha buscado
imponer su cultura con una forma
de poder. En su lugar, trascend-
iendo civilizaciones, la India ha
buscado el intercambio con el
mundo. Tomemos el caso del
Yoga o los sistemas de medicina
tradicional de la India, como el
Ayurveda, que tienen su origen

hace miles de afios, pero incluso
hoy en dia encuentran resonan-
cia, aceptacion y practica a nivel
mundial. La cultura y el comercio
siempre han sido pilares clave
del intercambio de la India con el
mundo. En casa, el respeto mu-
tuo, el amor y la inclusién han es-
tado a la vanguardia de la identi-
dad civilizacional, democrética y
cultural de la India. ‘Asimilar, no
desintegrar’ ha sido el mantra a
lo largo de los siglos. La consti-
tucién de la India fue redactada

por un comité dirigido por el Dr.
B.R. Ambedkar, que provenia de
una comunidad subalterna de

la India, y fue él quien recordd
al pueblo los valores de justicia,
libertad, igualdad y fraternidad
que siguen siendo las piedras
angulares del espiritu cultural y
social de la India.

Ya sea en las artes, arte-
sania, disefio, idioma, literatura
o cocina, cada lugar que se visite
en la India puede medirse con
la cultura que han llevado con
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orgullo por indios increibles, la
cual es Unica para ellos. Esta
cultura también ha trascendido
las fronteras nacionales.

Hoy en dia, en el mundo
globalizado de la informacion

del siglo XXI, la India tiene a la
cultura como un pilar fundamen-
tal de su iniciativa y orientacién
de politica exterior. Para centros
de estudio como el nuestro o los
encargados de la formulacién

Ryan Rice

de politicas, el objetivo de hacer
posible el uso de las relaciones
culturales y la Diplomacia Cultur-
al, es facilitar el entendimiento
mutuo y el didlogo.

e o o

Curador Independiente y Decano Asociado, Facultad de Ciencias y Artes
Liberales, Escuela de Estudios Interdisciplinarios, Universidad OCAD

#LandBack (#devoluciéndelatierra)

Jolene Rickard

Profesora Asociada, Universidad de Cornell - Departamento de Historia

del Arte y Programa de Nativos Americanos e Indigenas, Ciudadana
de la Nacién Tuscarora, dentro de la Confederacion Haudenosaunee.

Se reclama en el ambito uni-
versitario el reconocimiento del
territorio, que con frecuencia es
la inica mencién sobre las tierras
desposeidas de los indigenas, y
se ha convertido en una nueva
forma de “bienvenida” entre
colonos y pueblos indigenas.

El reconocimiento de que una
universidad se encuentra en terri-
torio indigena suele ser un gesto
hueco si no hay una conside-
racioén o reparacion significativa
hacia los pueblos indigenas.

Desde mediados de los afios
90, los profesionales del arte y
la cultura indigena se han unido
a sus colegas en el campo de
los estudios indigenas en bus-
ca de colaboraciones y andlisis
globales. El movimiento de los

estudios comparativos dentro
de un contexto estadounidense
o canadiense se ha trasladado a
un espacio global y exige, como
minimo, la inclusién de Aotearoa
(Nueva Zelanda), Australia y

la mas amplia didspora de las
Naciones Sami. La clave de este
movimiento ha sido el alcance
de la conferencia de organizada
por la “Asociacién de Estudios
Nativos e Indigenas” (NAISA
por sus siglas en inglés), cele-
brada en determinadas naciones
indigenas. Las conferencias de la
NAISA involucran a una amplia
gama de expresiones tradiciona-
les desde la perspectiva de las
comunidades anfitrionas. Esta
reciente afirmacién de las expre-
siones de protocolo ha inducido

y reordenado el debate sobre
qué tipos de practicas son impor-
tantes y no una interpretacion de
exhibicion explotable. Se trata de
una delgada linea, y esta siendo
muy debatida entre los estudio-
sos y las comunidades indigenas.
Histéricamente, el papel de
la diplomacia fue crucial en las
relaciones previas al contacto y
de contacto para la conservacién
de los territorios indigenas en
América del Norte. Me preocupa
el uso y la actualizacién de los
protocolos de bienvenida para
indigenas como una préctica
contemporanea. ;Quién tiene el
derecho y la responsabilidad de
evocar y con frecuencia modificar
estas tradiciones establecidas?
Como Becaria de Investigacién



Fullbright “estadounidense” y
como “invitada” en Canadd, y
mientras estaba en un tour en
la Corte Suprema de Canada

le pregunté al guia si la Corte

Canadiense reconocia el “terri-
torio indigena” previo a sus
procedimientos. El guia contestd
orgullosamente que si, pero Uni-
camente si el litigo tenia deman-

Ben Schnitzer

dantes indigenas.

Yo considero que, en este
caso, es para guardar las apari-
encias.

e o o

Candidato a Doctor, Estudios Culturales, Universidad de Queen, Integrante
del Equipo, Iniciativa de Diplomacia Cultural de América del Norte

La Diplomacia Cultural, tal
como yo la entiendo, tiene mucho
que ver con el uso de los encuen-
tros culturales para relacionarse
con los demas, para escuchar,
adoptar nuevas perspectivas,
cultivar la empatia y crear con-
ciencia de la dindmica del poder.
Visto desde esa luz, la Diplomacia
Cultural puede considerarse una
préctica critica, no solo porque
esos encuentros pueden ayudar-
nos a “practicar ser criticos” de
los supuestos que sustentan la
forma en que nos entendemos a
nosotros mismos y a otros, pero
también porque el cuestion-
amiento de esos supuestos es
esencial para atender problemas
aparentemente insolubles que
afrontamos de forma colectiva.

Creo que esta postura esta

enraizada en mi experiencia como
musico. Nunca me habia topa-
do con los términos Diplomacia
Cultural o relaciones culturales,
pero intuitivamente entendi el
poder politico de los encuentros
culturales para efectuar cambios.
Era algo tan natural para mi que
parecia innecesario incluso nom-
brarlo. Mas tarde, como analista
de politicas culturales del gobier-
no canadiense, llegué a compren-
der por qué los Estados querrian
nombrar y aprovechar este poder
y cdmo - a través de la gobernan-
za de la cultura - podrian tratar
de limitar la medida en que este
poder podria ser ejercido por
otros actores cuyas visiones po-
drfan no adherirse a las narrativas
dominantes.

Esta creciente comprension y

la consiguiente desconexion que
senti entre mi identidad como
artista y mi papel como funciona-
rio publico me llevaron a cursar mi
doctorado en estudios culturales
en Queen, donde estoy estudian-
do la forma en que las comple-
jidades culturales de la historia
de Canadé han dado forma al
desarrollo de, y la resistencia
a, las iniciativas de Diplomacia
Cultural del Estado canadiense.
Con ello espero contribuir a un
pensamiento politico que conciba
las diplomacias culturales que
sean sostenibles porque se basan
en la reflexién critica, estan com-
prometidas con la coexistencia a
largo plazo de diferentes formas
de vida y promuevan los intereses
de una amplia gama de actores.
e o o

Eduardo Luciano Tadeo Hernandez

Candidato a Doctorado en Comunicacion de la Universidad lberoamericana

Pensar en la Diplomacia
Cultural como una préctica critica
nos obliga a desafiar la nocion
occidental y positivista de la

diplomacia asociada a la terri-
torialidad soberana del Estado
y el discurso de la otredad y
excepcionalidad asociados a la

representacion cultural. Esto no
significa que se deba negar la
existencia del Estado o que se
prediga su fin, mas bien nos invi-
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ta a reconocer que actualmente
estamos en un proceso mundial
de desnacionalizacion, en la que
la participacion de actores no
estatales se ha hecho fundamen-
tal para la definicién conceptual
y practica de una nueva arquitec-
tura del sistema internacional.

Mi mayor interés dentro de
estas conversaciones es ex-
plorar como las didsporas estan
aportando nuevas perspectivas a
la diplomacia, ofreciendo nuevas
vias de pensamiento y mecanis-
mos de comunicacién para hacer
frente a problemas como la dis-
criminacién y la alienacién, pero
también para celebrar la diver-
sidad y la diferencia. Dado que
las didsporas son heterogéneas,

en sus condiciones sociales y
econémicas por ejemplo, sus
representaciones culturales ha
visibilizado la ficcion del discur-
so de la comunidad imaginada
y, por lo tanto, la necesidad de
enmarcar la conversacion en
términos diferentes, tales como:
(1) la interseccionalidad, para
reconocer y respetar las diferen-
cias y las opresiones comunes a
las personas de todo el mundo;
(2) la imaginacion, para crear
discursos textuales y audiovi-
suales honestos que difundan la
celebracion de la diversidad y
resistan los prejuicios xenéfobos
y orientalistas de ciertos lideres y
grupos conservadores y chovi-
nistas; y (3) la solidaridad, para

Odila Triebel

Directora de Dialogo e Investigacion, Cultura y Politica Exterior,

>

.Cuél es el propdsito de la
Diplomacia Cultural? ;Cémo
es que ésta se relaciona con
las relaciones culturales? Estas
preguntas guian mi pensamiento
al abordar los temas planteados
por NACDI.

Histéricamente, la Diploma-
cia Cultural ha sido una préctica
de representacién cultural para
los paises. Los objetivos implici-
tos de esta préctica han sido
incrementar la visibilidad de las
naciones en la arena interna-
cional y facilitar la creacién de
confianza, relaciones interinsti-
tucionales e inter interperso-
nales, asi como el intercambio
de conocimiento. Sin embargo,
como una préactica vinculada con

la ontologia politica del territorio,
la Diplomacia Cultural encontré
sus limites al no atender el hecho
de que las précticas y productos
culturales siempre son el resulta-
do de intercambios complejos y
fluidos de ideas.

Dado que la Diplomacia Cul-
tural estd destinada a represen-
tar una sociedad nacional, ésta
necesariamente menosprecia la
poderosa funcién social y estéti-
ca del arte como practica que
transgrede las epistemologias
presentes. En el siglo XXI, la
Diplomacia Cultural se ha visto
incapaz de ofrecer soluciones
interseccionales a los desafios
globales.

No obstante, es una tarea

crear redes de cuidado colectivo
en las que los conocimientos
histéricos y précticos de las
comunidades puedan ayudar a
superar los muros fisicos y ma-
teriales internacionales que nos
dividen.

En sintesis, como nos
muestran las experiencias de
las didsporas, si la Diplomacia
Cultural ha de convertirse en un
elemento para hacer frente a las
crisis de nuestros tiempos, debe-
mos cuestionar sus supuestos
ontoldgicos, epistemoldgicos y
metodoldgicos y reconocer que
su principal objetivo no debe ser
favorecer el interés nacional, sino
la construccién de solidaridades
globales. e o o

IFA (Institut fir Auslandsbeziehungen), Alemania.

legitima de los gobiernos para
hacer a si mismos visibles en el
escenario mundial, para compe-
tir por la reputacion de con-
tribuyente importante del bien
mundial y para sostener puentes
de comunicacién y creacién de
confianza en tiempos de tension
politica. Por lo tanto, dado que
la comunicacién internacio-

nal y la conectividad digital en
las democracias permite ahora
cooperar a multiples niveles

mas alla del estado, no hay un
problema inherente en mantener
a la Diplomacia Cultural, mientras
esta facilite relaciones culturales
complejas y en mdltiples capas.
De este modo, podria decirse
que las relaciones culturales son



la practica critica de la Diploma-
cia Cultural. Es tarea del gobi-
erno proporcionar y garantizar

la infraestructura que permita

la cooperacién mundial. Es

tarea del gobierno perseguir la
mitigacion multilateral de los de-
safios globales. En las democra-
cias, en lugar de la supervivencia
del més fuerte, los valores del
interés comun, el compromiso

y la inclusién deberian guiar las
practicas politicas de la ciudada-
nia global.

Hay dos areas de interés
particular para mi en el esfuerzo
por ampliar la diplomacia centra-
da en el estado. Primero, ;qué
impacto tiene sobre el concepto
de la transnacionalidad el que
la mayoria de las relaciones
culturales estén financiadas por
fondos nacionales? Segundo,
hay evidencia de que, debido
a la tecnologia en las comuni-
caciones, las “comunidades de
eleccién” crecen y al menos
suman a las “comunidades de

David Joseph Wellman

destino” creadas a partir del
lugar y el nacimiento. Cientificos
sociales como Arjun Appadurai
consideran mas afectivas las
alianzas basadas en los intereses
de los actores. Sin embargo,
dado que pueden servir como
complemento de las politicas
gubernamentales al mismo tiem-
po que practican la defensa de
intereses o sirven como érganos
de vigilancia, sus mandatos
deben estar sujetos a un mayor
debate. e o o

Profesor Asociado y Director, Escuela Grace de Diplomacia Aplicada,
Universidad DePaul, Chicago, Estados Unidos.

Hace tiempo que me fasci-
na el potencial actual y futuro
de la Diplomacia Cultural para
construir puentes, disminuir la
desconfianza, privilegiar otras
voces y perspectivas e ir mas alla
de los limites de las llamadas
practicas diplomaticas norma-
tivas, aunque la Diplomacia
Cultural ha sido posiblemente
parte integrante de la practica de
la diplomacia desde su creacion.
Sin embargo, creo que cuando la
practica de la Diplomacia Cul-
tural se define ante todo como
un esfuerzo patrocinado por el
Estado, todo su potencial se ve
considerablemente disminuido.
A medida que nos enfrentamos
a la crisis ecoldégica mundial, al
aumento del nacionalismo y al
aprovechamiento del temor a las
diferencias raciales, religiosas y
étnicas por parte de los lideres y
movimientos nacionales para ga-
nar poder y socavar las alianzas
transnacionales, se ponen al des-

cubierto los limites de los esfuer-
zos diploméaticos de los Estados
nacién para hacer frente a estos
desafios. Mis investigaciones
actuales sobre actores diplomati-
cos no estatales y de base, como
la Conferencia Judeo-Musulmana
(Muslim Jewish Conference) con
sede en Viena, la ONG Coexister
del movimiento juvenil francés,
el Proyecto de Liderazgo para
Africa y Medio Oriente (Afri-

can Middle Eastern Leadership
Project) con sede en Washington,
D. C. y grupos nacionales como
la Red de Accién Musulmana del
Centro de la Ciudad de Chica-
go (Chicago’s Inner City Muslim
Action Network), me han abierto
los ojos a posibles nuevas vias
que podria seguir la Diplomacia
Cultural, de forma concertada

e independiente de los Estados
nacion. Entre las innovaciones
que ofrecen estos grupos esta

el concepto de construccién de
puentes interconviccionales, un

término que incluye, pero que

va mas alla de los limites del
intercambio interreligioso. El
término “interconviccional” in-
cluye tanto a los practicantes de
las religiones como a los agndsti-
cos y ateos, y sostiene que los
tres grupos tienen convicciones
igualmente vélidas y valiosas que
fundamentan sus acciones y su
predisposicion a la cooperacion y
colaboracion. A la luz de la labor
de Constantinou, Cornago y
McConnell en su texto Transpro-
fesional Diplomacy [Diplomacia
transprofesional] (Brill, 2017), los
esfuerzos de estos grupos toman
un nuevo significado y ofrecen un
nuevo potencial, especialmente
porque hasta ahora no se han
abordado adecuadamente los
retos que la diplomacia patro-
cinada por los Estados plantea

a los actores diplométicos no
tradicionales.
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R. S. Zaharna

Universidad Americana

Antes de que abordemos las
implicaciones de la Diplomacia
Cultural centrada en el Estado en
el siglo XX, sugeriria que ex-
aminaramos de forma critica los
supuestos ocultos que impulsan
la audaz idea de que los Estados
pueden presumir el uso de la
‘cultura’ como una herramienta de
su practica diplomética. Por muy
natural que parezca hoy en dia
el vinculo entre el Estado Nacion
y la cultura nacional, una mirada
retrospectiva a la historia revela
que ese vinculo se forjé delibe-
radamente durante el proceso
de construccion del Estado. El
concepto de “cultura” (presenta-
do por Sir Edward Tylor en 1871),
al igual que las construcciones
de “Estado” y “diplomacia”, se

originé en la Europa Occidental
contemporanea.

Este esquema conceptual
interconectado de Estado-cul-
tura-diplomacia parece estar
arraigado en una mentalidad de
individualismo y separacién que
contribuyé a darle forma al mundo
durante los siglos XIX y XX. La
globalizacién y las tecnologias
digitales estan ahora soldando ese
mundo de nuevo.

Si la Diplomacia Cultural esta
luchando hoy en dia, diria que
se debe a que esa mentalidad
de separacién se ha ido alejando
cada vez mas de la dindmica de
la conectividad y la diversidad
que definen el siglo XXI. Esa
dindmica exige una nueva vision
de las diplomacias mundiales y

la diversidad humana. A lo largo
de gran parte de la historia de
la humanidad, la riqueza de la
diversidad humana fue un recur-
so compartido que dio lugar al
intercambio de ideas, artefactos
e innovacién tecnoldgica. Hoy
en dia, la diversidad humana es
aun mas critica para la resolucion
innovadora de problemas. Espero
continuar estas conversaciones y
explorar los supuestos que ataron
la cultura al estado y alimenta-
ron el atractivo de la Diplomacia
Cultural durante el siglo pasado.
Me gustaria sugerir una visién de
la diversidad humana como la de
un recurso compartido de diplo-
macias mundiales centradas en la
humanidad para el siglo XXI.

e o o
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